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Introduccion

1. El Comité de Libertad Sindical, creado por el Consejo de Administracion en su 117.2 reunion
(noviembre de 1951), se reuni6 en la Oficina Internacional del Trabajo, en Ginebra, los dias
14 a 16 de marzo y 22 de marzo de 2019, bajo la presidencia del Profesor Evance Kalula.

2. Los siguientes miembros participaron en la reunioén: Sra. Valérie Berset Bircher (Suiza),
Sr. Aniefiok Etim Essah (Nigeria), Sr. Aurelio Linero Mendoza (Panama), Sra. Molebatseng
Makhata (Lesotho) y el Sr. Takanobu Teramoto (Japon); el Vicepresidente del Grupo de los
Empleadores, Sr. Alberto Echavarria, y los miembros Sr. Thomas Milton Mackall, Sr. Juan
Mailhos, Sr. Hiroyuki Matsui y Sra. Jacqueline Mugo; el Vicepresidente del Grupo de los
Trabajadores, Sr. Yves Veyrier (sustituyendo a la Sra. Catelene Passchier), y los miembros
Sra. Amanda Brown, Sr. Gerardo Martinez, Sr. Ayuba Wabba, y Sr. Richard Wagstaff. El
miembro del Comité de nacionalidad argentina no estuvo presente durante el examen de los
casos relativos a la Argentina (casos nums. 2817 y 3120).

* ok ok

3. Se han sometido al Comité 172 casos, cuyas quejas han sido comunicadas a los gobiernos
interesados para que envien sus observaciones. En su presente reunion, el Comité examino
19 casos en cuanto al fondo, llegando a conclusiones definitivas en 16 casos (8 informes
definitivos y 8 en los que pidi6 se le mantenga informado), y a conclusiones provisionales
en 3 casos; los demas casos fueron aplazados por motivos que se indican en los parrafos
siguientes. El Comité recuerda que adopta: informes «definitivos» cuando determina que no
es necesario proseguir con el examen de las cuestiones planteadas por el Comité més alla de
sus recomendaciones (las cuales pueden incluir un seguimiento del Gobierno a nivel
nacional) y el caso se cierra efectivamente para el Comité; informes «provisionales» cuando
necesita informacion adicional de las partes, ¢ informes «en los que pide que se le mantenga
informado» en aras de examinar mas adelante el seguimiento dado a sus recomendaciones.

Examen de los casos

4. El Comité agradece los esfuerzos realizados por los gobiernos de comunicar sus observaciones
a tiempo para su examen en la reunion del Comité. Esta cooperacion efectiva con sus
procedimientos ha contribuido a mejorar la eficiencia del trabajo realizado por el Comité y le
ha permitido proceder a su examen con el pleno conocimiento de las circunstancias en
cuestion. Por lo tanto, el Comité quiere, una vez mas, recordar a los gobiernos que envien las
informaciones relativas a los casos en el parrafo 6 y las observaciones adicionales en relacion
a los casos en el parrafo 8 lo antes posible para permitir su tratamiento efectivo. Las
comunicaciones recibidas después del 7 de mayo de 2019 no podran ser tomadas en cuenta
cuando el Comité examine el caso en su proxima sesion.

Casos graves y urgentes sobre los que el Comité llama
especialmente la atencion del Consejo de Administracion

5. El Comité considera necesario llamar especialmente la atencién del Consejo de
Administraciéon sobre los casos nums. 2923 (EI Salvador) y 3203 (Bangladesh) habida
cuenta de la extrema gravedad y urgencia de las cuestiones planteadas en el mismo.
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Llamamientos urgentes: Demora en las respuestas

6. En lo que atafiec a los casos ntims. 2177 y 2183 (Japén), 3183 (Burundi), 3184 (China),
3201 (Mauritania), 3249 (Haiti), 3275 (Madagascar), y 3314 (Zimbabwe), el Comité observa
que, a pesar del tiempo transcurrido desde la presentacion de la queja o desde que formuld
recomendaciones en al menos dos ocasiones, no se ha recibido la informacion que se habia
solicitado a los Gobiernos. El Comité sefiala a la atencion de estos Gobiernos que, de
conformidad con el procedimiento establecido en el parrafo 17 de su 127.° informe, aprobado
por el Consejo de Administracion, podra presentar en su proxima reunion un informe sobre
el fondo de estos casos, aunque la informacion o las observaciones completas solicitadas no se
hayan recibido en los plazos sefialados. Por consiguiente, insta a estos Gobiernos a que
transmitan o completen sus observaciones o informaciones con toda urgencia.

Observaciones esperadas de los Gobiernos

7. El Comité atn espera recibir observaciones o informacion de los Gobiernos en relacion con
los casos siguientes: nums. 2318 (Camboya), 3076 (Republica de Maldivas), 3081 (Liberia),
3113 (Somalia), 3119 y 3185 (Filipinas), 3269 (Afganistan), 3312 (Costa Rica), 3316
(Colombia), 3324 y 3325 (Argentina), 3327 (Brasil), 3330 (EIl Salvador), 3331 (Argentina),
y 3333 (Colombia). De no recibirse las observaciones antes de su proxima reunion, el Comité
se vera obligado a hacer un llamamiento urgente en relacion a estos casos.

Observaciones parciales recibidas de los Gobiernos

8. En relacion con los casos nums. 2265 (Suiza), 2508 (Iran), 2609, 2869 y 2967 (Guatemala),
3023 (Suiza), 3027 (Colombia), 3042 (Guatemala), 3067 (Republica Democratica del
Congo), 3089 (Guatemala), 3115 (Argentina), 3133 (Colombia), 3139 (Guatemala), 3141
(Argentina), 3148 (Ecuador), 3149 (Colombia), 3161 (El Salvador), 3178 (Republica
Bolivariana de Venezuela), 3179 (Guatemala), 3192 (Argentina), 3213 (Colombia), 3215
(El Salvador), 3219 (Brasil), 3221 (Guatemala), 3232 (Argentina), 3242 (Paraguay), 3251 y
3252 (Guatemala), 3271 (Cuba), 3277 (Republica Bolivariana de Venezuela), 3279
(Ecuador), 3281 y 3282 (Colombia), 3290 (Gaboén), 3293 (Brasil), 3300 (Paraguay), 3313
(Federacion de Rusia), 3315 (Argentina), 3318 (El Salvador), 3323 (Rumania), 3326
(Guatemala), 3328 (Panam4), 3332 y 3335 (Republica Dominicana) y 3337 (Jordania) los
Gobiernos enviaron informacion parcial sobre los alegatos formulados. El Comité pide a
estos Gobiernos que completen con la mayor brevedad sus observaciones con el fin de que
pueda examinar estos casos con pleno conocimiento de causa.

Observaciones recibidas de los Gobiernos

9. Con respecto a los casos nums. 2254 (Republica Bolivariana de Venezuela), 2761 y 2830
(Colombia), 3018 (Pakistan), 3062 (Guatemala), 3074, 3091 y 3112 (Colombia), 3135 y
3152 (Honduras), 3157 (Colombia), 3193, 3195, 3197, 3199 y 3200 (Peru), 3207 (México),
3208 (Colombia), 3210 (Argelia), 3211 (Costa Rica), 3216, 3217, 3218 y 3223 (Colombia),
3224 (Peru), 3225 (Argentina), 3228 (Perti), 3230 (Colombia), 3233 (Argentina), 3234
(Colombia), 3239 (Perti), 3243 (Costa Rica), 3245 (Peru), 3250 (Guatemala), 3254
(Colombia), 3258 (El Salvador), 3259 (Brasil), 3260 (Colombia), 3261 (Luxemburgo), 3265
(Peru), 3266 (Guatemala), 3267 (Pert)), 3280 (Colombia), 3284 (EI Salvador), 3291
(México), 3292 (Costa Rica), 3294 (Argentina), 3295 (Colombia), 3298, 3299 y 3301
(Chile), 3302 (Argentina), 3303 (Guatemala), 3306 (Pert), 3307 (Paraguay), 3308
(Argentina), 3309 (Colombia), 3310 (Pert), 3311 (Argentina), 3317 y 3319 (Panama), 3320
(Argentina), 3321 (El Salvador), 3322 (Pert), 3329 (Colombia), 3334 (Malasia), 3340
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(Panama) y 3343 (Myanmar). E1 Comité ha recibido las observaciones de los Gobiernos y
se propone examinarlas a la mayor prontitud posible.

Nuevos casos

10. El Comité aplazo hasta su proxima reunion el examen de los siguientes casos nuevos que ha
recibido desde su ultima reunion: nims. 3336 (Colombia), 3338 (Argentina), 3339
(Zimbabwe), 3341 (Ucrania), 3342 (Pert), 3344 (Brasil), 3345 (Polonia), 3346 (Paises
Bajos), 3347 (Ecuador), 3348 (Canadd) y 3349 (El Salvador) con respecto a los cuales se
espera informacion y observaciones de los respectivos Gobiernos. Todos estos casos
corresponden a quejas presentadas después de la anterior reunion del Comite.

Reclamaciones en virtud del articulo 24

11. El Comité ha recibido las observaciones de los Gobiernos en relacion a las siguientes
reclamaciones presentadas en virtud del articulo 24 transmitidas al Comité: Argentina
(3165), Brasil (3264), Costa Rica (3241) y Francia (3270) y se propone examinarlas a la
mayor prontitud posible.

Queja en virtud del articulo 26

12. El Comité espera las observaciones del Gobierno de Belaris respecto de sus
recomendaciones relativas a las medidas adoptadas para aplicar las recomendaciones de la
comision de encuesta. Habida cuenta del tiempo transcurrido desde su anterior examen del
caso, la Comision pide al Gobierno que le envie sus observaciones para que pueda examinar
en su proxima reunion las medidas de seguimiento adoptadas con respecto a las
recomendaciones de la Comision de Encuesta.

Casos sometidos a la Comision de Expertos

13. El Comité somete a la Comisiéon de Expertos en Aplicacion de Convenios vy
Recomendaciones los aspectos legislativos de los casos nims. 3246 y 3247 (Chile) y 3296
(Mozambique) como consecuencia de su ratificacion de los Convenios niims. 87 y 98.

Casos en seguimiento

14. El Comité examind 7 casos en los parrafos 15 a 69 sobre el seguimiento dado a sus
recomendaciones y concluyd su examen en relacion a 2 casos: casos nums. 3124 y 3176
(Indonesia), los cuales se encuentran por lo tanto cerrados.

Caso num. 3058 (Djibouti)

15. El Comité examino por tltima vez, en su reunién de marzo de 2017, este caso, que concierne
a alegatos de hostigamiento y medidas discriminatorias contra dirigentes sindicales y
sindicalistas del sector de la educacion [véase 381.%" informe, parrafos 27 a 29]. En esa
ocasion, el Comité reiterd sus recomendaciones en lo que respecta a los alegatos relativos a
la muerte del Sr. Mahamoud Elmi Rayaleh, profesor de francés en el liceo publico de
Balbala, ocurrido el 29 de agosto de 2013 durante su detencion en la cércel central de
Gabode, tras su condena, el 20 de agosto de 2013, a dos meses de prisién firme por su
«participacion en una manifestacion prohibida». A ese respecto, el Comité pidio de nuevo
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16.

17.

al Gobierno que le enviara una copia de la sentencia de 20 de agosto de 2013 en cuestion,
asi como una copia del informe de la comision independiente que, segun el Gobierno, habia
llevado a cabo una investigacion de las circunstancias del suceso y concluido que no habia
indicios que confirmaran su caracter sospechoso o delictivo.

En su comunicacion de 10 de mayo de 2017, el Gobierno declaraba haber enviado el informe
médico forense, en el que no se encontraron indicios que corroboren una muerte sospechosa
y que confirma que el Sr. Rayaleh muri6é mientras dormia. Por otra parte, el Gobierno sefiala
que enviard lo antes posible una copia de la sentencia de 20 de agosto de 2013.

El Comité recuerda que, anteriormente, habia tomado nota de la indicacion del Gobierno
segun la cual una comision independiente habia llevado a cabo una investigacion de las
circunstancias de este fallecimiento. Tras haber escuchado las declaraciones de otros
reclusos, de los guardias y del médico de la prision y de haber examinado el informe médico
forense, la comision concluia que no habia indicios que confirmaran el cardacter sospechoso
o delictivo de la muerte del detenido, y sefialaba que el fallecimiento no fue motivado por
una causa traumatica ni patologica. En vista de dichas declaraciones — que el Gobierno se
limita a reiterar — el Comité solicito, ya en 2015, una copia de la sentencia de 20 de agosto
de 2013 asi como del informe de la comision independiente, a fin de emitir un juicio con
pleno conocimiento de causa una vez examinados los elementos de prueba solicitados.
Lamentando una vez mas la ausencia de tales informaciones por parte del Gobierno, el
Comité se ve obligado a reiterar su recomendacion y, habida cuenta de la gravedad de los
alegatos, confia en que el Gobierno comunique dichas informaciones sin mas demora.

Caso num. 2949 (Eswatini)

18.

19.

El Comité examino por ultima vez este caso en su reunion de octubre de 2017 [véase
383.“ informe, parrafos 609-625]. En aquella ocasion, el Comité tomo nota de diversas
iniciativas adoptadas por el Gobierno para abordar la cuestion de injerencia e intimidacion
de sindicalistas durante la celebracion de actividades sindicales pacificas, y urgié al
Gobierno a que siguiera adoptando todas las medidas necesarias para que las organizaciones
de trabajadores y de empleadores puedan ejercer plenamente sus derechos sindicales,
incluido el derecho a participar en acciones de protesta y manifestaciones pacificas en
defensa de los intereses laborales de sus miembros.

En una comunicaciéon de fecha 20 de septiembre de 2018, la Confederacion Sindical
Internacional (CSI) denuncié que se recurra cada vez con mas frecuencia a las fuerzas de
seguridad para interferir en las actividades organizadas por el Congreso de Sindicatos de
Swazilandia (TUCOSWA), el Sindicato Unificado de Swazilandia (ATUSWA) y la
Asociacion Nacional de Docentes de Swazilandia (SNAT), y, en particular, el arresto y la
detencion de dirigentes sindicales. Segtn la CSI, los dias 19 y 20 de septiembre de 2018, la
policia ataco violentamente una manifestacion pacifica organizada por el TUCOSWA, que
contaba con la aprobacion del Consejo Consultivo Laboral y en la que se habia seguido el
procedimiento juridico previsto en la Ley de Orden Publico, lanzando granadas de concusion
y gases lacrimogenos para dispersar a los trabajadores. Esta campana es, al parecer, la tiltima
de una serie de injerencias de las fuerzas de seguridad en actividades sindicales, como el
ataque de la policia contra una concentracion pacifica organizada por el ATUSWA fuera de
una fabrica textil situada en Nhlangano, el 30 de agosto de 2018; la detencion del
Sr. Maxwell Myeni, secretario del TUCOSWA y miembro del consejo local de delegados
sindicales de Lavumisa de la SNAT, el 26 de agosto de 2018, asi como su retencion, durante
casi un mes, después de haber sido detenido y acusado ilegalmente en virtud de la Ley de
Orden Publico, y previamente, en agosto, el tiroteo por la policia en una reunion pacifica de
miembros de la SNAT que se celebraba en la central sindical.
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20. En un comunicado de fecha 2 de febrero de 2018, el Gobierno informé, con respecto a la
recomendacion del Comité, de que la Ley de Orden Publico de 1963 puesta en entredicho,
entre otros motivos, por permitir injerencias injustificadas e indebidas por parte de las
fuerzas de seguridad durante la celebracion de reuniones sindicales y acciones de protesta,
fue revocada por la Ley de Orden Publico num. 12 de 2017, promulgada recientemente, que
establece normas claras sobre las concentraciones publicas en espacios publicos y marchas
de protesta o acciones sindicales convocadas por los empleados, ya sea en las instalaciones
del empleador o en espacios publicos. Ademas, el articulo 28 de la nueva Ley de Orden
Publico prevé que, tras la celebracion de consultas entre el Ministerio responsable de la
seguridad nacional y los servicios de policia y las partes interesadas pertinentes, se publicara
un cdédigo de buenas practicas sobre concentraciones que regule o establezca las
responsabilidades de las partes antes, durante y después de la celebracion de una
concentracion publica. El Gobierno inform6 de que el mencionado coédigo de buenas
practicas fue publicado en virtud del aviso legal num. 201 de 2017. El Gobierno se refirid
asimismo a algunas acciones sindicales, incluida la huelga, que tuvieron lugar en 2017, y
sefald que dichas acciones ponen de manifiesto que los derechos sindicales, como el derecho
a participar en acciones de protesta y en acciones sindicales en defensa de los intereses
laborales, gozan realmente de proteccion, tanto en la ley como en la practica.

21. Por otra parte, en relacion con la peticion del Comité de que se le mantuviera informado
acerca del fallo del tribunal en la causa de los Sres. Mbongwa Earnest Dlamini y Mcolisi
Ngcamphalala, miembros de la SNAT, detenidos en febrero de 2016 y acusados por haber
cometido actos delictivos y dolosos en contravencion de la Ley de Orden Publico de 1963
en el transcurso de una protesta, el Gobierno informé de que la causa sigue en curso y sefialo
que el fallo final del tribunal serd comunicado al Comité.

22. El Comité se ve obligado a expresar su profunda preocupacion respecto de los alegatos de
intimidacion contra sindicalistas y los ataques violentos de las fuerzas de seguridad contra
reuniones sindicales pacificas, y todo ello pese a las nuevas medidas adoptadas por el
Gobierno para mejorar el manejo de reuniones sindicales en los espacios publicos. El
Comité recuerda firmemente que los actos de intimidacion y violencia fisica contra
sindicalistas constituyen una violacion grave de los principios de la libertad sindical y la
falta de proteccion contra tales actos comporta una impunidad de hecho, que no hace sino
reforzar un clima de temor e incertidumbre muy perjudicial para el ejercicio de los derechos
sindicales. En los casos en que la policia ha intervenido para dispersar reuniones publicas
o manifestaciones, y se han producido pérdidas de vidas o heridos graves, el Comité ha
dado gran importancia a que se proceda inmediatamente a una investigacion imparcial
detallada de los hechos, y se inicie un procedimiento legal regular para establecer los
motivos de la accion emprendida por la policia y deslindar responsabilidades [véase
Recopilacion de decisiones del Comité de Libertad Sindical, sexta edicion, 2018,
parrafos 90 y 104]. Ademas, en relacion con los alegatos de arresto y detencion de un
dirigente sindical, el Comité sefiala a la atencion del Gobierno que no sera posible un
sistema de relaciones laborales estable que funcione de manera armoniosa en el pais
mientras los sindicalistas sean victimas de arrestos y detenciones [véase Recopilacion,
op. cit., parrafo 127]. El Comité urge al Gobierno a que se inicie una investigacion
independiente a fin de establecer los motivos de los actos de la policia denunciados por la
CSlI y determinar responsabilidades, y que se informe del resultado de dicha investigacion.

23. Habida cuenta de que la Ley de Orden Publico de 1963 fue derogada y sustituida en 2017
debido, en parte, a que no guardaba conformidad con el principio de libertad de asociacion,
el Comité confia en que el sistema judicial tendra en cuenta los principios recordados
anteriormente por el Comité al examinar las imputaciones contra los Sres. Mbongwa
Earnest Dlamini y Mcolisi Ngcamphalala, miembros de la SNAT, por contravenir la Ley de
Orden Publico de 1963 en el curso de una accion de protesta que tuvo lugar en 2016. El
Comité pide al Gobierno que envie una copia del fallo tan pronto como sea emitido.
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Caso num. 2991 (India)

24.

25.

26.

27.

El Comité examind por ultima vez este caso, que se refiere a alegatos de excesiva duracion
de los procedimientos de registro; denegacion de registro como consecuencia de las
restrictivas condiciones de admisibilidad (los requisitos relativos a la pertenencia a la
profesion) impuestas a los dirigentes y afiliados sindicales, e imposicion de un numero
minimo de 100 afiliados para registrar un sindicato, en su reunién de octubre de 2015 [véase
376.° informe, aprobado por el Consejo de Administraciéon en su 325.* reunion,
parrafos 42-46]. En esa ocasion, el Comité solicitd al Gobierno que aportara informacion
sobre la situacion en la que se encontraba el proceso de apelacion relativo a la denegacion
del registro del Sindicato de Trabajadores del Vestido y Afines (GAWU); que colaborase
con los interlocutores sociales para revisar el articulo 4, 1), de la Ley de Sindicatos de 1926,
en su version enmendada de 2001, para asegurarse de mantener dentro de limites razonables
el nimero minimo de afiliados, y que alentase al estado de Haryana a revisar el
funcionamiento de sus procedimientos de registro de modo de evitar que, en la practica, el
periodo de registro de las organizaciones sindicales fuera excesivamente largo.

El Gobierno presentd sus observaciones en las comunicaciones de 26 de febrero de 2016 y
14 de noviembre de 2017. Con respecto al procedimiento de apelacion sobre la denegacion
de registrar al GAWU, el Gobierno manifiesta que el recurso interpuesto por el sindicato
sigue pendiente ante el Tribunal de Apelaciones de Gurugram y que, por tanto, las
autoridades administrativas no pueden interferir en el proceso. Indica asimismo que se
establecid una fecha en enero de 2018 para la presentacion de pruebas y que tanto el sindicato
como el registrador deberan respetar la decision del tribunal.

Con respecto a los requisitos establecidos en el articulo 4, 1), de la Ley de Sindicatos acerca
del nimero minimo de afiliados necesario para el registro, el Gobierno manifiesta que la
eliminacion del criterio minimo existente (a saber, que la solicitud de registro sea presentada
por un minimo de siete afiliados de un sindicato, con el apoyo de por lo menos el 10 por
ciento de los trabajadores, o de 100 trabajadores, si este nimero fuera menor, empleados en
el establecimiento o el sector), causaria un caos total y fomentaria la existencia de una
multiplicidad de sindicatos, lo que repercutiria negativamente en la paz y armonia laborales.
El Gobierno indica, ademas, que: i) la enmienda de 2001 se aprobo tras extensas consultas
con los interlocutores sociales y apunta a reducir la multiplicidad de sindicatos, promover
un crecimiento ordenado de las organizaciones sindicales, y fomentar la democracia interna;
i1) las disposiciones de la Ley de Sindicatos s6lo regulan el registro en virtud de esa ley y no
impiden la existencia y funcionamiento de sindicatos no registrados; iii) el registro de un
sindicato en virtud de dicha ley otorga ciertos derechos, protecciones y responsabilidades a
los sindicatos, por lo que las restricciones legales establecidas respecto del registro estan
dirigidas precisamente a evitar que los trabajadores sean explotados por sindicatos falsos
que no cuenten con el apoyo de un numero minimo razonable de trabajadores; iv) no es
necesario modificar el articulo 4, 1), de la Ley de Sindicatos ya que sus disposiciones, asi
como las de la Constitucion, son sumamente liberales y estan en consonancia con varios
convenios de la OIT, y v) pareceria desprenderse de los hechos que la organizacion
querellante intenta crear presiones extra judiciales para eludir la ley.

En cuanto al procedimiento de registro en el estado de Haryana, el Gobierno reitera que se
emitieron 6rdenes administrativas para restringir los plazos de tramitacion de las solicitudes
de registro de sindicatos a un maximo de cuatro meses, y que todas las solicitudes se tramitan
dentro de los plazos establecidos. En el presente caso se produjo un retraso porque el
sindicato habia propuesto incluir a trabajadores de distintos establecimientos industriales y
hubo que enviar solicitudes de verificacion a distintas autoridades. El Gobierno afiade que,
en septiembre de 2016, el Ministerio de Trabajo y Empleo pidi6 a todos los gobiernos
estatales que introdujeran los cambios necesarios en los decretos ley y enmiendas a fin de
establecer un plazo de 45 dias para la tramitacion de las solicitudes de registro, lo que refleja
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el consenso logrado con las centrales sindicales. El Ministerio esta asimismo ultimando el
Codigo de Relaciones Laborales, en el que se propone incluir disposiciones que permitan
considerar automaticamente registrado un sindicato en caso de que la solicitud de registro
no se haya finalizado en un plazo de 45 dias.

28. El Comité toma nota de la informacion proporcionada por el Gobierno. Con respecto a la
apelacion relativa a la denegacion de registrar al sindicato querellante, el Comité observa
que la solicitud de registro de la organizacion querellante se remonta a enero de 2012 y que
la apelacion parece haber estado pendiente por varios anos sin que se presentara
informacion de fondo sobre su evolucion. Recordando sus conclusiones previas de que los
Jueces deben poder conocer el fondo de las cuestiones relativas a la negativa del registro, a
fin de determinar si las disposiciones en que se basan las medidas administrativas
recurridas infringen o no los derechos de las organizaciones profesionales [véase
376.° informe, parrafo 44], el Comité pide una vez mas al Gobierno que facilite informacion
actualizada sobre la evolucion del procedimiento de apelacion y que le transmita una copia
de la decision en cuanto sea dictada. El Comité confia en que, de no haberlo hecho aun, el
Tribunal de Apelaciones se pronunciara sobre el recurso cuanto antes.

29. Con respecto a los requisitos establecidos en el articulo 4, 1), de la Ley de Sindicatos de
1926, en su version enmendada de 2001, relativos al numero minimo de afiliados exigido
para registrar un sindicato, el Comité observa que, segun el Gobierno, no es necesario
revisar la disposicion ya que ello daria lugar a una multiplicidad de sindicatos y tendria
efectos adversos en la paz laboral. No obstante, el Comité recuerda sus conclusiones previas
en las que ya ha senialado repetidas veces que, aunque el requisito de una afiliacion minima
a nivel de empresa no sea en si incompatible con los principios de la libertad sindical, el
numero minimo deberia mantenerse dentro de limites razonables para no obstaculizar la
constitucion de organizaciones [véase 376.° informe, parrafo 45]. Este concepto puede
variar en funcion de las condiciones particulares en que las restricciones se imponen. Un
numero minimo de 100 trabajadores para constituir sindicatos de actividad, de gremio, o
de oficios varios debe reducirse en consulta con las organizaciones de trabajadores y de
empleadores [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 436]. A la luz de lo anterior, el Comité
vuelve a solicitar al Gobierno que colabore con los interlocutores sociales para revisar el
articulo 4, 1), de la Ley de Sindicatos de 1926, en su version enmendada de 2001, de
conformidad con los principios enunciados anteriormente, a fin de que la constitucion de
un sindicato no se vea indebidamente obstaculizada, y que lo mantenga informado sobre los
progresos que logre a este respecto.

30. Por ultimo, el Comité toma nota de la informacion facilitada por el Gobierno respecto del
procedimiento de registro en el estado de Haryana, en particular, la solicitud del Ministerio
de Trabajo y Empleo de que todos los gobiernos estatales realicen los cambios necesarios
a fin de establecer un plazo de 45 dias para la tramitacion de las solicitudes de registro. El
Comité confia en que la reduccion del tiempo de tramitacion de dichas solicitudes
propuesta, sumada a una aplicacion eficiente del procedimiento de registro en el estado de
Haryana contribuyan a que los tiempos necesarios para registrar organizaciones de
trabajadores no sean, en la prdactica, excesivamente prolongados.

Caso num. 3124 (Indonesia)

31. El Comité examin6 por ultima vez este caso, que se refiere a alegatos de despido de
dirigentes sindicales; restriccion del ejercicio del derecho de huelga mediante el recurso a
las fuerzas policiales y paramilitares en contra de los huelguistas; despido de afiliados
sindicales y otros trabajadores por su participacion en una huelga, e injerencia del empleador
en los asuntos sindicales mediante la intimidacion a los trabajadores para que cambiasen su
afiliacion sindical por la de otro sindicato apoyado por la direccion, en su reunion de octubre
de 2017 [véase 383.®" informe, aprobado por el Consejo de Administracion en su
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32.

33.

331.2 reunién, parrafos 394-416]. En esa ocasion, el Comité formuld las siguientes
recomendaciones [véase 383.° informe, parrafo 416]:

a) el Comité solicita al Gobierno que le haga llegar un ejemplar del Reglamento Municipal
nam. 2 de 2017 y espera que adopte las medidas necesarias para garantizar que todos los
trabajadores puedan ejercer el derecho a manifestarse pacificamente, de conformidad con
los principios de la libertad sindical;

b) el Comité pide al Gobierno una vez mas que adopte las medidas necesarias para iniciar
una investigacion independiente con el objeto de abordar los alegatos de despido
antisindical de cientos de trabajadores tras la huelga de julio de 2012 y determinar los
motivos reales de la adopcion de tales medidas y, si se concluyera que los trabajadores
fueron despedidos a causa de actividades sindicales legitimas, garantice que sean
plenamente indemnizados. El Comité espera firmemente que el Gobierno pueda informar
de los progresos en este sentido sin mas dilacion. El Comité también invita a las partes a
que presenten una solicitud formal de mediacion sobre el tema de los trabajadores
despedidos a la Oficina Local de Empleo;

¢) el Comité invita a la organizacion querellante a que proporcione a las autoridades
competentes nacionales informacion detallada acerca de los alegatos de injerencia en los
asuntos sindicales al obligar a los trabajadores a cambiar su afiliacion sindical a favor del
sindicato apoyado por la direccion, a fin de que puedan llevar a cabo una investigacion y
determinar si estos alegatos estan fundados y, de ser asi, tomar las medidas necesarias para
remediar la situacion y sancionar estos actos. E1 Comité pide al Gobierno que le mantenga
informado sobre cualquier evolucion al respecto, y

d) teniendo presente la complejidad que reviste el presente caso, el gran nimero de
trabajadores afectados y la multitud de alegatos interconectados de caracter grave, algunos
de los cuales no fueron impugnados ni por el Gobierno ni por los representantes del
empleador, el Comité pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para garantizar
que todos los asuntos pendientes sean tratados sin mas dilacion y de conformidad con las
recomendaciones del Comité, y que informe en detalle de las medidas adoptadas o
previstas al respecto.

El Gobierno presentd sus observaciones en comunicaciones de fechas 2 de febrero y 24 de
octubre de 2018, y 29 de enero de 2019. Con respecto al derecho de los trabajadores a realizar
manifestaciones pacificas, el Gobierno reitera que el derecho de expresar opiniones en
publico es un derecho fundamental de todos los ciudadanos indonesios, incluidos todos los
trabajadores, pero que es necesario contar con un sistema que garantice el orden publico, la
paz y la proteccion de los derechos humanos y las libertades de los ciudadanos. El
Reglamento Municipal nim. 2 de 2017 tiene el proposito de servir de guia para expresar la
opinion publica de forma ordenada, ética y segura. El Gobierno facilita una copia de tal
Reglamento (en indonesio).

Con respecto a los alegatos de despido antisindical de cientos de trabajadores a raiz de su
participacion en la huelga de julio de 2012, el Gobierno afirma que se ha realizado un
investigacion detenida y seria, de conformidad con los procedimientos aplicables, y que tras
varias mediaciones y negociaciones entre PT Panarub Dwi Karya Benoa (la empresa), el
Sindicato Textil y del Calzado a nivel de la empresa (PTP SBGTS-GSBI PT PDK) y la
Federacion de Sindicatos Indonesios (GSBI), las partes llegaron a un acuerdo acerca de
varios asuntos y, el 18 de octubre de 2018, firmaron un convenio colectivo al respecto. En
primer lugar, en el convenio se aclara que, en julio de 2012, los trabajadores se declararon
en huelga para exigir el cumplimiento de los derechos normativos; una vez terminada la
huelga, la empresa dio por finalizada la relacion laboral con 284 trabajadores en base a
renuncias; cada parte emprendié procesos de resolucion de conflictos entre 2012 y 2016; las
negociaciones estaban en curso desde enero de 2017, y el sindicato exigio una indemnizacion
de 20 millones de rupias indonesias (monto equivalente a 1423 dolares de los Estados
Unidos) por persona, que la empresa no aceptd. En segundo lugar, las partes convinieron en
lo siguiente: finalizar la relacion laboral entre la empresa y los 284 trabajadores; que la
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empresa pagara una indemnizacion de 1 420 millones de rupias (100 745 doélares de los
Estados Unidos), a razon de 5 millones de rupias por trabajador (es decir, 356 dolares de los
Estados Unidos), y abstenerse de plantear un conflicto o interponer una demanda en cuanto
a la finalizacion de la relacion laboral. Segun el Gobierno, los trabajadores afectados ya han
sido indemnizados. El Gobierno aclara asimismo que en una etapa mas temprana de las
negociaciones, el sindicato habia solicitado a la empresa o al Gobierno que asumiera la
responsabilidad de saldar la deuda de 62 trabajadores, incurrida mientras esperaban a ser
indemnizados, pero que pese a las dos propuestas formuladas por la empresa, no se lleg6 a
un acuerdo a ese respecto.
34. En cuanto a los alegatos de injerencia de la empresa en los asuntos sindicales al obligar a los
trabajadores a cambiar su afiliacion sindical a favor del sindicato apoyado por la direccion,
el Gobierno reitera que pidié al Comité que instara a la organizacion querellante a presentar
las correspondientes pruebas.

35. El Comité toma nota de la informacion facilitada por el Gobierno y observa, en particular,
que tras anos de negociaciones y mediacion, la empresa y el sindicato han acordado un
convenio colectivo sobre el tema del despido masivo de los trabajadores a raiz de su
participacion en la huelga de julio de 2012, y que los trabajadores afectados ya han sido
indemnizados. El Comité observa ademas que la indemnizacion recibida por cada
trabajador asciende a unos 356 dolares de los Estados Unidos (una cuarta parte de la suma
que pedia el sindicato y un monto equivalente, aproximadamente, a un salario minimo
mensual), tras varios aiios de mediacion y teniendo en cuenta que 062 trabajadores
despedidos habian quebrado mientras esperaban la indemnizacion. EI Comité observa
asimismo que el Gobierno no ha suministrado informacion alguna acerca del resultado de
la investigacion independiente sobre el cardcter antisindical de los despidos que se le pidio
que realizara, y confia en que asuma plenamente sus responsabilidades en casos futuros a
fin de garantizar la proteccion contra la discriminacion antisindical, la imposicion de
sanciones efectivas y disuasorias y una indemnizacion completa en los casos pertinentes.

36. El Comité toma nota asimismo de que el Gobierno proporcioné un ejemplar del Reglamento
Municipal num. 2 de 2017 (en indonesio). El Comité recuerda sus anteriores
recomendaciones formuladas a este respecto [véase 383.” informe, parrafo 410] y espera
que el Gobierno adopte las medidas necesarias para garantizar que todos los trabajadores
puedan ejercer su derecho a manifestarse pacificamente, de conformidad con los principios
de la libertad sindical.

37. El Comité entiende, ademds, que de la informacion suministrada por el Gobierno se
desprende que, pese a la solicitud del Comité [véase 383.“ informe, parrafo 414], la
organizacion querellante no presento a las autoridades nacionales competentes informacion
sobre los alegatos de injerencia en los asuntos sindicales de modo que pudieran realizar la
investigacion pertinente. Al no haber presentado la organizacion querellante mas datos al
respecto, el Comité no seguira examinando ese alegato y cierra este caso.

Caso num. 3176 (Indonesia)

38. En su reunion de octubre de 2016, el Comité examind por tltima vez el caso nim. 3176 en
el que la organizacion querellante alegaba la violacion del derecho a organizar
manifestaciones publicas pacificas y una huelga nacional [véase 380.° informe, aprobado
por el Consejo de Administracion en su 328.* reunion, parrafos 590-634]. En esa reunion, el
Comité formulo las siguientes recomendaciones [véase 380.° informe, parrafo 634]:

a) el Comité pide al Gobierno que revea la situacion de los 23 trabajadores a la luz de los
principios mencionados en las conclusiones con miras a retirar los cargos pendientes y que
le mantenga informado de la evolucion del caso;
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39.

40.

41.

b)  en vista de la respuesta del Gobierno, el Comité pide a la organizacion querellante que
facilite mayores detalles respecto al alegato de que la policia ocup06 la delegacion del KSPI
en Yakarta Norte;

¢) el Comité pide al Gobierno que realice investigaciones independientes de todos los
alegatos de actos de violencia con el fin de determinar las responsabilidades, sancionar a
los culpables y prevenir la repeticion de tales actos y garantizar a las victimas una
indemnizacion adecuada por los dafios sufridos. Pide al Gobierno que lo mantenga
informado a este respecto, y

d) tomando nota de la indicacion del Gobierno, en el sentido de que esta solicitando
aclaraciones a la direcciéon de PT. DMCTI en la zona industrial de Jababeka en la region
de Bekasi para determinar si la empresa habia obligado a los trabajadores a firmar
declaraciones donde indicaban que no participarian en la huelga, el Comité pide al
Gobierno que lo mantenga informado a este respecto y, asimismo, espera que se proceda
a una investigacion detallada del alegato del despido de 75 trabajadores a raiz de su
participacion en la huelga y se adopten las medidas correctivas apropiadas.

El Gobierno remitié sus observaciones en comunicaciones de 7 de noviembre de 2017 y
24 de octubre de 2018. En particular, inform6 de que el tribunal de la jurisdiccion central de
Yakarta habia decidido retirar los cargos penales que seguian pesando sobre 23 trabajadores
como consecuencia de las protestas de octubre de 2015, y de que, tras realizar una
verificacion, constatd que aparentemente la Confederacion de Sindicatos de Indonesia
(KSPI) no tiene una delegacion en Yakarta Norte.

En cuanto al alegato de que la policia habia cometido actos violentos para controlar a los
trabajadores presentes en la manifestacion, el Gobierno afirma que habia investigado las
cuestiones planteadas por la organizacion querellante y transmitido sus conclusiones a la
mision de contactos directos en octubre de 2016. En éstas se muestra que las acciones
emprendidas por la policia para controlar las manifestaciones que tenian lugar ante el Palacio
Presidencial y en otros lugares eran conformes con los procedimientos establecidos en el
reglamento de la policia nim. 16 de 2006 relativo a las directrices y los procedimientos para
el control de multitudes, y con el reglamento de la policia num. 7 de 2012 relativo a los
procedimientos para organizar la gestion del servicio, la seguridad y las incidencias de las
manifestaciones en el espacio publico. Por otra parte, el Gobierno agrega que si se presentara
un informe donde se diera cuenta del abuso de poder por parte de los agentes de policia o de
acciones que infringen los procedimientos aplicables, tales quejas serian tramitadas y los
agentes en cuestion serian sancionados. Sin embargo, hasta el momento, la Seccion de
Profesionalismo y Seguridad de la Policia Nacional no ha recibido quejas o informes de
tal indole.

En lo que concierne a los alegatos de que los trabajadores de PT. DMCTI en la zona
industrial de Jababeka, en la region de Bekasi, fueron obligados a firmar declaraciones donde
indicaban que no participarian en la huelga de noviembre de 2015, el Gobierno sefiala que,
segun la empresa, las manifestaciones no estaban vinculadas directamente con la relacion
laboral entre los empleados y la direccion, sino que constituian mas bien una forma de
protesta contra el Gobierno por la adopcion del reglamento num. 78 de 2015 relativo a los
salarios, y que la direccion nunca habia obligado a los trabajadores a firmar un acuerdo para
no participar en la huelga. Por otra parte, el Gobierno aporta la siguiente aclaracion
transmitida por la empresa: 1) el 23 de noviembre de 2015, la direccion hizo un llamamiento
a los trabajadores para que no participaran en la huelga nacional, ya que no era el tipo de
huelga que se regia por la ley nim. 13 de 2003 relativa al estatuto de los trabajadores y,
ademads, consideraba que este paro seria perjudicial para la empresa; ii) el presidente de la
Federacion de Sindicatos de Trabajadores Metaltirgicos de Indonesia (FSPMI) solicit6 a la
direccioén una autorizacion para participar en la manifestacion de 24 de noviembre de 8 a
16 horas, permiso que fue concedido a los trabajadores del primer turno (precisamente, de
8 a 16 horas); sin embargo, quienes trabajaban en el segundo y tercer turno también
participaron en la manifestacion, por lo que la empresa no pudo realizar su actividad durante
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cuatro dias (el 24 de noviembre, el presidente y el secretario de la FSPMI no participaron en
la manifestacion); iii) del 25 al 27 de noviembre, algunos trabajadores provocaron e
intimidaron a colegas para que dejaran de trabajar, por lo que la direccion hizo llamamientos
diarios a los trabajadores para que regresaran a trabajar; iv) aunque algunos trabajadores
estaban dispuestos a trabajar, los huelguistas les impidieron hacerlo; v) el 28 de noviembre,
muchos trabajadores retomaron su actividad, pero 75 insistieron en no hacerlo, éstos fueron
llamados nuevamente a retomar su trabajo y se les advirti6 que en caso de negarse se
consideraria que habian dimitido y recibirian una indemnizacién por despido, de
conformidad con la ley nim. 13 de 2003 relativa al estatuto de los trabajadores; vi) ese
mismo dia, se celebrd una reunion entre la empresa y dos representantes de los trabajadores
— el Sr. Wismon, presidente de PUK SPEE FSPMI (sindicato de la fabrica), y el
Sr. Setiawan, vicepresidente de la seccion I1l/juridica — para hablar de las repercusiones de
la huelga en la empresa y de la rescision del contrato a 75 trabajadores; vii) el 28 y 30 de
noviembre de 2015, la direccion hizo publica su decision de despedir a 75 trabajadores por
haber infringido los apartados f) y g) del articulo 66 del convenio colectivo de trabajo
establecido entre la empresa y PUK SPEE FSPMI (en el apartado f), se dispone que los
trabajadores deben permanecer en la zona de trabajo durante el horario de oficina, y en el
apartado g), se prohibe a todos los trabajadores estar en una cooperativa, area de comedor,
mezquita (salvo para rezar), cocina, espacio para fumadores y fuera de la zona de trabajo
durante el horario laboral, salvo que lo autorice su empleador/supervisor); viii) en 2017, el
Tribunal de Relaciones Laborales declar6 que de los 75 trabajadores, nueve deberian ser
reincorporados en el mismo puesto, con pago de salario y otros derechos; ix) segtin la tltima
informacién obtenida, el despido de los 75 trabajadores se llevd a cabo finalmente a través
de un convenio colectivo (en el caso de 71 trabajadores, entre ellos el presidente y el
secretario de la FSPMI) y del Tribunal de Relaciones Laborales (en el caso de cuatro
trabajadores), y x) los derechos de los trabajadores que presentaron una demanda ante el
Tribunal de Relaciones Laborales en el K1 I.A. Bandung aun no han sido satisfechos, pues
la direccidn esta a la espera de que el Tribunal Supremo se pronuncie al respecto.

42. El Comité toma nota de la informacion actualizada que ha aportado el Gobierno. En
particular, celebra que el Gobierno haya abandonado los cargos penales que todavia
pesaban contra 23 trabajadores por haber participado en las protestas de octubre de 2015.

43. Habida cuenta de que el Gobierno ha afirmado repetidamente que la delegacion del KSPI
en Yakarta Norte no parece existir, y a que la organizacion querellante no presenta
informacion adicional en relacion con sus alegatos de que la policia ocupo dicha delegacion
(pese a la solicitud del Comité en este sentido), el Comité no proseguird con el examen de
este alegato.

44. Asimismo, el Comité toma nota de que, segun el Gobierno, las conclusiones de la
investigacion sobre los asuntos expuestos por la organizacion querellante revelaron que, al
controlar a los trabajadores que participaban en la manifestacion, la actuacion policial fue
conforme a los reglamentos aplicables y, ademas, hasta la fecha no se han presentado
quejas contra la policia por abuso de autoridad. El Comité observa, sin embargo, que en
sus comentarios el Gobierno solo hace referencia a la accion policial y no indica si se
investigaron también los alegatos de amenazas, violencia y actos de intimidacion por parte
de matones a sueldo [véase 380.° informe, parrafos 595, 597 y 600]. Al respecto, el Comité
desea recordar que los derechos de las organizaciones de trabajadores y de empleadores
solo pueden ejercerse en un clima desprovisto de violencia, de presiones o de amenazas de
toda indole contra los dirigentes y afiliados de tales organizaciones, e incumbe a los
gobiernos garantizar el respeto de este principio. Los hechos imputables a particulares
responsabilizan a los Estados a causa de la obligacion de diligencia y de intervencion de
los Estados para prevenir las violaciones de los derechos humanos. En consecuencia, los
gobiernos deben procurar no violar sus deberes de respeto de los derechos y las libertades
individuales, asi como su deber de garantizar el derecho a la vida de los sindicalistas [véase
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45

Recopilacion de decisiones del Comité de Libertad Sindical, sexta edicion, 2018,
parrafos 84 y 91]. En vista de todo lo anterior, el Comité pide al Gobierno que indique si
los alegatos de amenazas, violencia y actos de intimidacion contra los trabajadores
manifestantes por parte de matones a sueldo fueron objeto de una investigacion
pormenorizada y qué medidas se tomaron en consecuencia, y, de no ser el caso, le solicita
que emprenda una investigacion judicial independiente de los presuntos actos de violencia,
con el fin de determinar las responsabilidades, sancionar a los culpables y prevenir la
repeticion de tales actos, y garantizar a las victimas una indemnizacion adecuada por los
darios sufridos. El Comité confia en que el Gobierno adopte medidas para garantizar que,
en el futuro, la libertad sindical pueda ejercerse en condiciones en las que se respeten
plenamente los derechos humanos fundamentales.

Por ultimo, el Comité toma nota de la detallada respuesta de la direccion de la empresa en
Bekasi, que fue transmitida por el Gobierno, con respecto al alegato de que sus empleados
fueron obligados a firmar declaraciones donde indicaban que no participarian en la huelga
nacional de noviembre de 2015, asi como a las circunstancias que condujeron al despido
de 75 trabajadores por participar en dicha protesta. El Comité recuerda que, si bien las
organizaciones encargadas de defender los intereses socioeconomicos y profesionales de
los trabajadores deberian en principio poder recurrir a la huelga para apoyar sus
posiciones en la busqueda de soluciones a los problemas derivados de las grandes
cuestiones de politica, economica y social que tienen consecuencias inmediatas para sus
miembros y para los trabajadores en general, especialmente en materia de empleo, de
proteccion social y de nivel de vida [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 759], entiende
que, segun la informacion presentada, el despido de 71 de los 75 trabajadores, entre ellos
el presidente y el secretario de la FSPMI, se llevo a cabo mediante la celebracion de un
convenio colectivo, y que los casos de otros cuatro trabajadores se hallan actualmente en
el Tribunal Supremo. El Comité confia en que la celebracion de dicho convenio contribuird
a garantizar relaciones laborales armoniosas en la empresa y solicita al Gobierno que lo
mantenga informado sobre el resultado de las causas pendientes relativas al despido de
cuatro trabajadores. El Comité considera que el caso no requiere un examen mas detallado
y cierra por lo tanto el caso.

Caso num. 2566 (Republica Islamica del Iran)

46. El Comité examind por Gltima vez este caso, que se interpuso en mayo de 2007 y en el que

se alega la continua represion de docentes sindicalistas, en su reunioén de octubre de 2017
[véase 383.°" informe, parrafos 50 a 56]. En esa ocasion, el Comité le pidi6 al Gobierno que
lo mantuviera informado de la situacion de los Sres. Esmaeil Abdi, Abdolreza Ghanbari
Chamazakti, Mohammad Reza Niknejad, Mehdi Bohlouli, Ramin Zandnia, Mahmoud
Beheshti Langroudi, Ali Akbar Baghani y la Sra. Parvin Mohammadi y le proporcionara
informacién detallada sobre el resultado de los procedimientos que les concernian, y le
transmitiera una copia de las sentencias dictadas, y le urgioé una vez mas a que se retirasen
inmediatamente los cargos contra los sindicalistas relativos al ejercicio de actividades
sindicales legitimas, que se anularan las sentencias y que los trabajadores detenidos fueran
liberados y recibieran una indemnizacion completa por los perjuicios sufridos como
consecuencia de los fallos condenatorios. Notando con pesar que el Gobierno no ha
suministrado informacion alguna en lo que respecta a sus anteriores recomendaciones,
relativas a la confiscacion de bienes de los sindicalistas durante los allanamientos de sus
residencias; la confiscacion de sus documentos de viaje; la tendencia cada vez mayor a
enjuiciar, intimidar y presionar a sindicalistas y a dispersar violentamente las protestas, el
Comité pidié una vez mas al Gobierno que adopte las medidas recomendadas y 1o mantenga
informado de la evolucion de la situacion. Por ultimo, habida cuenta de la gravedad de las
cuestiones planteadas en este caso y del clima sindical que impera en la Republica Islamica
del Iran, el Comité urge una vez mas al Gobierno a que colabore con la OIT en el futuro
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proximo a fin de identificar las medidas necesarias para crear un entorno propicio en el que
puedan ejercerse libremente los derechos sindicales.

47. El Gobierno suministrd informacion sobre este caso en unas comunicaciones recibidas
el 3 de febrero y el 1.° de octubre de 2018. En ellas indica que ha adoptado medidas
efectivas para solucionar los asuntos de este caso con arreglo a las recomendaciones del
Comité, y menciona las diversas consultas y correspondencia mantenidas con las
autoridades juridicas y judiciales competentes, y afiade que los resultados de esos esfuerzos
han sido prometedores y que seguirdn efectudndose hasta que se hayan resuelto
definitivamente todos los casos. El Gobierno reitera ademas que durante los tltimos afios
ha adoptado medidas eficaces y acciones positivas para mejorar el bienestar de los docentes
y aumentar su salario, y que los docentes militantes y las asociaciones de docentes las han
acogido favorablemente. Ademas, suministra una lista de iniciativas recientes emprendidas
para solucionar problemas relativos al bienestar de los profesores; por ejemplo, la
inauguracion de 14 centros especiales de alojamiento para pacientes incurables o de dificil
curacion; la concesidon de préstamos a interés bajo o sin intereses; el aumento de los
salarios; la mejora de la cobertura de los seguros de salud y de vida y el pago de
prestaciones especiales, ademas del salario del personal docente.

48. En lo que respecta al derecho de reunion y de manifestacion, el Gobierno indica que las
organizaciones de trabajadores gozan del derecho de reunion pacifica en el marco de las
leyes y reglamentos nacionales vigentes, y anade que el 10 de junio de 2018, el Consejo de
Ministros emitid una decision en la que se especifican los espacios apropiados para la
celebracion de concentraciones publicas en Teheran y en la que se indica que, en otras
ciudades que no sean la capital, el Consejo de Seguridad regional tendra competencia para
determinar uno o dos espacios con arreglo a los criterios definidos en esa decision. Dichos
criterios son los siguientes: la accesibilidad dentro de las zonas urbanas; la capacidad
policial para resolver cuestiones disciplinarias o de seguridad; la distancia con respecto a
lugares que requieren una proteccion especial de la seguridad; la no interrupcion de los
servicios del sector publico suministrados a la ciudadania y las actividades rutinarias de
otros ciudadanos, y la no interrupcion del trafico. El Gobierno sefiala ademas que ha
transmitido las recomendaciones del Comité a la oficina central de la judicatura de
proteccion de los derechos humanos y otras autoridades competentes, y destaca que no esta
prohibida la participacion de los sindicatos en manifestaciones pacificas y actividades
legales.

49. En lo que respecta a la situacion de los docentes sindicalistas detenidos, el Gobierno indica
que el Sr. Ali Akbar Baghani ha cumplido su pena y actualmente vive en Teheran. El
Sr. Rasoul Bodaghi obtuvo el indulto el 28 de abril de 2016 y fue puesto en libertad. La
peticion del Sr. Abdolreza Ghanbari Chamazakti de que se celebrara un nuevo juicio fue
aceptada y fue puesto en libertad bajo fianza el 16 de marzo de 2016.

50. En lo que respecta al Sr. Ramin Zandnia y la Sra. Parvin Mohammadi, el Gobierno indica
que la pareja fue acusada de pertenecer al Partido de la Vida Libre del Kurdistan (PJAK),
y de hacer propaganda de dicho partido, que el Gobierno describe como un grupo terrorista.
Se les condend a cinco afios de prision por el primer cargo y a un afio por el segundo. No
obstante, al no tener antecedentes penales, dichas penas fueron reducidas a ocho y
cuatro meses, respectivamente. Las sentencias fueron enviadas a la unidad de ejecucion de
las penas, pero la pareja, que habia sido puesta en libertad bajo fianza, no se presento ante
las autoridades encargadas de hacer cumplir la ley. El Gobierno indica que los cargos no
guardaban relacion con las actividades sindicales del Sr. Zandnia y la Sra. Mohammadi.
Por consiguiente, pide al Comité que retire sus nombres de este caso.

51. El Gobierno indica que, conforme a una sentencia del Tribunal de Teheran de fecha 2 de
febrero de 2016, el Sr. Esmaeil Abdi fue condenado a cinco afios de prision por cargos de
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52.

53.

54.

55.

reunién y colusion contra la seguridad nacional y propaganda contra el Estado, en virtud
de los articulos 610, 500 y 134 del Cddigo Penal Islamico. El Sr. Abdi fue encarcelado en
la prision de Evin el 9 de noviembre de 2016 y cumplira su pena hasta el 22 de diciembre
de 2020. El Gobierno afiade que el Sr. Abdi tiene antecedentes penales y que,
anteriormente, fue condenado por el Tribunal Revolucionario a diez y cinco afios de carcel
por difundir propaganda contra el Estado (articulo 500 del Codigo Penal Islamico) y por
espionaje recopilando noticias e informacion con el fin de perturbar la seguridad nacional
(articulo 505 del Codigo Penal Islamico). El Gobierno indica ademads que el Sr. Abdi puede
recibir visitas familiares y goza de permisos y tiene acceso a servicios médicos dentro y
fuera de la prision, y puede ponerse en contacto con el mundo exterior por teléfono. Por
consiguiente, el Gobierno pide al Comité que retire su nombre de este caso.

En lo que respecta a los casos de los Sres. Mohammad Reza Niknejad y Mehdi Bohlouli,
el Gobierno indica que el Tribunal de Apelacion de Teheran confirmoé los fallos del
Tribunal Revolucionario en una sentencia de fecha 2 de septiembre de 2017. Sin embargo,
la ejecucion de la pena fue suspendida durante tres afos, y s6lo podra ejecutarse en caso de
que cometan algunos de los delitos enumerados en el articulo 54 del Codigo Penal Islamico
durante el periodo de suspension; en caso contrario, la pena serd suprimida de los
antecedentes penales. El Gobierno afiade que, como sanciéon complementaria conforme al
articulo 23, K), del Codigo Penal Islamico, se prohibi6 asimismo a ambos sindicalistas,
durante dos afios, la afiliacion a partidos y grupos politicos o sociales. Fueron liberados en
el momento en que el Gobierno presentaba su comunicacion.

En lo que respecta al caso del Sr. Mahmoud Beheshti Langroudi, el Gobierno indica que
se le concedieron permisos de salida en diversas ocasiones y que su ausencia no autorizada
de prision fue superior a 506 dias. Su pena de prision duraba del 29 de septiembre de 2015
hasta el 23 de mayo de 2020. Tras reiniciar la huelga de hambre, se le concedi6 un permiso
de salida; no obstante, al haberse ausentado de la prision por un periodo superior al
autorizado, fue condenado a cinco afios mas de carcel por cargos de reunion y colusion
contra la seguridad nacional, pena que durard del 1.° de diciembre de 2020 al 23 de
septiembre de 2025. En su Gltima comunicacién, el Gobierno indica que la pena impuesta
al Sr. Langroudi dura hasta el 2 de noviembre de 2021. Y afiade que el Sr. Beheshti
Langroudi tiene derecho a 42 dias de permiso, que recibe visitas familiares y tiene acceso
a servicios médicos dentro de la prision y que ha disfrutado de los servicios hospitalarios y
de centros médicos fuera de la prision en cinco ocasiones. Ademas, puede utilizar el
teléfono y tener contacto con el mundo exterior.

En lo que respecta al Sr. Peyman Nodinian, el Gobierno sefiala que no tiene antecedentes
penales. No obstante, se llevo a cabo una investigacion sobre su situacion, y los resultados
se presentaran en cuanto estén disponibles.

En lo que respecta a su peticion de cooperacion técnica, el Gobierno especifica que lo que
pretende es otorgar una mayor consideracion a las normas internacionales del trabajo en la
adopcion o enmienda de leyes y reglamentos nacionales y que, a tal efecto, tiene previsto
organizar un taller tripartito sobre el didlogo social con la participacion de expertos de la
OIT, miembros de organizaciones de trabajadores y de empleadores, representantes de
camaras de comercio, gremios y cooperativas profesionales, miembros de los comités
sociales y de trabajadores del Parlamento irani, miembros del sector académico, directores
de relaciones laborales y expertos en organizaciones de trabajadores y de empleadores de
las direcciones del Ministerio de Cooperativas, Trabajo y Bienestar Social. Por ultimo, el
Gobierno indica que puede respaldar plenamente la promocion de los principios de libertad
sindical y el fortalecimiento del didlogo social, y reitera que acoge favorablemente toda
cooperacion técnica prestada por la OIT.
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56. EI Comité toma nota de la informacion que el Gobierno ha presentado acerca de la ultima
decision del Consejo de Ministros sobre el derecho de reunion y de manifestacion y la
informacion actualizada sobre la situacion de los miembros de sindicatos de docentes que
fueron arrestados, detenidos y enjuiciados por diversos cargos, principalmente, por su
participacion en manifestaciones publicas. Toma nota, en particular, de que el Sr. Bodaghi
obtuvo el indulto y fue puesto en libertad; que el Sr. Baghani vive de nuevo en Teheran,
desde que finalizo su exilio en Zabol y que el Sr. Ghanbari Chamazakti estd en libertad
bajo fianza en espera de un nuevo juicio. El Comité toma nota, no obstante, de que el
Gobierno no ha indicado la fecha en que esta previsto celebrar el nuevo juicio del
Sr. Ghanbari Chamazakti. El Comité nota también con pesar que el Gobierno no ha
suministrado informacion alguna sobre el contenido de la sentencia en suspenso contra
los Sres. Niknejad y Bohlouli.

57. EI Comité se ve obligado a tomar nota de que, aunque dichos sindicalistas estén en libertad,
la prohibicion de toda actividad social o politica probablemente les impida ejercer
libremente sus derechos sindicales. Por consiguiente, el Comité pide una vez mds al
Gobierno que le transmita las copias de las sentencias dictadas con respecto a estos
sindicalistas y que adopte todas las medidas necesarias para que puedan ejercer plenamente
sus derechos sindicales de conformidad con los principios de la libertad sindical.

58. El Comité toma nota con gran preocupacion de que los Sres. Esmaeil Abdi y Mahmoud
Beheshti Langroudi fueron condenados, dos veces cada uno, a largos periodos de prision
por cargos de reunion y colusion contra la seguridad nacional, propaganda contra el
Estado y espionaje. El Comité toma nota una vez mas de que el Gobierno no ha presentado
ninguna indicacion con respecto a las acciones especificas que han motivado los cargos y
las sentencias contra el Sr. Abdi. En lo que respecta al Sr. Beheshti Langroudi, el Comité
toma nota con profunda preocupacion de la indicacion del Gobierno, a saber, que se le
imputaron los cargos de reunion y colusion contra la seguridad nacional, ampliando a
cinco afios mas la pena de prision, después de que venciera el plazo del permiso que se le
habia concedido tras su huelga de hambre. Recordando que el Comité ya habia observado
desde hace tiempo, en casos relativos a la Republica Islamica del Iran, el uso sistematico
de los articulos 500 y 610 del Codigo Penal Islamico para sancionar a sindicalistas por
participar en actividades sindicales legitimas [véase 382.° informe, caso num. 2508,
parrafo 420], se ve obligado a observar que, una vez mas, la informacion somera
proporcionada por el Gobierno no le permite concluir que los cargos y las condenas de
los sindicalistas no guarden relacion con el ejercicio de actividades sindicales legitimas.
El Comité se ve obligado a tomar nota con preocupacion de la aparentemente repeticion
arbitraria de los cargos de reunion y colusion contra la seguridad nacional por el unico
motivo de haber sobrepasado el periodo de permiso. Habida cuenta de que la frecuencia
y arbitrariedad con que se condena a sindicalistas a largas penas de prision por cargos
generales como actuar contra la seguridad nacional y difundir propaganda contra el
Estado incide negativamente en el libre ejercicio de los derechos sindicales, el Comité urge
una vez mdas al Gobierno a que traslade sus conclusiones a la atencion de las autoridades
Judiciales para que los sindicalistas no sean condenados arbitrariamente por ese tipo de
cargos tan generales que se les imputan por el ejercicio pacifico de actividades sindicales,
y que adopte todas las medidas a su alcance para que se libere inmediatamente a los
sindicalistas detenidos.

59. EIl Comité toma nota asimismo de las referencias del Gobierno a las huelgas de hambre de
los sindicalistas detenidos y le urge a que investigue los alegatos de estos prisioneros y a
que adopte todas las medidas a su alcance para asegurar que las autoridades judiciales y
de prisiones respeten los derechos de los sindicalistas encarcelados.

60. Recordando que el Sr. Peyman Nodinian fue uno de los sindicalistas a los que se les
confiscaron los documentos de viaje con el fin de impedir que asistan a reuniones
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61.

sindicales internacionales [véase 380.° informe, caso num. 2566, parrafo 50], el Comité
nota con pesar que, una vez mas, el Gobierno no ha suministrado informacion alguna en
lo que respecta a sus recomendaciones relativas a la confiscacion de los documentos de
vigje de los sindicalistas, la confiscacion de sus bienes durante el allanamiento de sus
residencias y la dispersion violenta de protestas [véase 380.° informe, parrafos 49 a 53].
Por consiguiente, pide una vez mas al Gobierno que adopte las medidas recomendadas y
lo mantenga informado de la evolucion de la situacion.

En lo que respecta a las indicaciones del Gobierno relativas a la cooperacion técnica, el
Comité confia en que se proporcionard la asistencia técnica necesaria y que dicha
asistencia ayudara al Gobierno a adoptar todas las medidas necesarias para crear un clima
en el que los derechos sindicales puedan ejercerse libremente y en el que puedan resolverse
plenamente las cuestiones planteadas en este caso.

Caso num. 3022 (Tailandia)

62. El Comité examind por ultima vez este caso, relacionado con alegatos de despido

63.

antisindical, imposicién de sanciones por haber convocado una huelga y una serie de
deficiencias de la legislacion para proteger los derechos de los trabajadores y los sindicatos,
en su reunion de octubre de 2016 [véase 380.° informe, aprobado por el Consejo de
Administracién en su 328.* reunion, parrafos 72 a 76]. En esa ocasion, el Comité instd
nuevamente al Gobierno a que adoptase sin demora las medidas necesarias para derogar el
articulo 33 y modificar el articulo 77 de la Ley de Relaciones Laborales en las Empresas
Estatales, B.E. 2543, de 2000 (SELRA), a fin de adaptarla plenamente a los principios de la
libertad sindical. E1 Comité también pidi6 al Gobierno que lo mantuviera informado de los
avances realizados en las negociaciones entre la Compaiiia Estatal de Ferrocarriles de
Tailandia (SRT) y el Sindicato de Trabajadores de la Compafiia Estatal de Ferrocarriles de
Tailandia (SRUT) sobre una posible peticion de la primera de que se anulara el fallo
conforme al que se ordenaba el pago de 15 millones de bahts tailandeses, en concepto de
indemnizacion por dafios, dictado contra siete dirigentes sindicales nacionales por haber
violado la prohibicion de huelga, prohibicion que a su vez contradice los principios de la
libertad sindical.

En comunicaciones de fechas 17 de diciembre de 2018 y 21 de febrero de 2019, dos de las
organizaciones querellantes (la Confederacion Sindical Internacional (CSI) y la Federacion
Internacional de los Trabajadores del Transporte (ITF)) solicitaron la intervencidon urgente
de la OIT en relacion con la evolucion del presente caso y proporcionaron informacion
adicional al respecto. En particular, las organizaciones querellantes alegan que, el 3 de
noviembre de 2017, el Tribunal Supremo confirmo el fallo del Tribunal Central del Trabajo,
que habia ordenado a los siete dirigentes del SRUT el pago de una multa de 24 millones de
bahts tailandeses (unos 770 000 ddlares de los Estados Unidos) por su papel en la puesta en
marcha de la Iniciativa sobre seguridad y salud en el trabajo (la iniciativa de SST). Como
los trabajadores no pagaron la multa, el 13 de julio de 2018, el Tribunal Central del Trabajo
dictd6 un mandamiento de ejecucidon conforme al que se ordenaban la incautacion y
confiscacion de los bienes de los siete dirigentes sindicales. En cumplimiento de ese
mandamiento judicial, el 30 de octubre de 2018, el funcionario encargado de ejecutar las
ordenes judiciales dictd notificaciones de embargo del sueldo e incautacion de los derechos
de los dirigentes sindicales respecto de las Cooperativas de Ahorro y Crédito de Tailandia
del SRUT, lo que, segln las organizaciones querellantes, podria llevar a que esos dirigentes
sindicales se declararan en quiebra. Por ejemplo, una vez deducidas las sumas
correspondientes a las multas y sanciones pagaderas a la Oficina Judicial de Ejecucion de
Sentencias y otros gastos, incluido el reembolso de los préstamos, el salario liquido mensual
del Sr. Kaewvarn asciende ahora a 300 bahts tailandeses (unos 9 dodlares de los Estados
Unidos). Las organizaciones querellantes también alegan que, a la vista del fallo del Tribunal
Supremo, parece que el Gobierno no ha transmitido las conclusiones del Comité a ese
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Tribunal. Adicionalmente, informan de que, a pesar de las conversaciones positivas con el
Ministro de Trabajo, en las cuales se han expresado las preocupaciones por parte de los siete
dirigentes sindicales y sus familias asi como su compromiso de encontrar posibles soluciones
al caso lo antes posible, atin no se han adoptado medidas concretas a nivel ministerial para
resolver el caso. Los querellantes alegan ademds que en enero de 2019 se solicit6 la
comparecencia de varios lideres de SRUT, incluido el Sr. Kaewvarn, ante la Oficina de la
Comision Nacional Anticorrupcion (NACC) por corrupcion al haber abandonado sus
funciones durante la iniciativa de SST en 2009. De ser declarados culpables, los sindicalistas
corren el riesgo de ser condenados a una pena de prision de uno a diez afios o a una multa
de entre 2 000 y 20 000 bahts tailandeses (unos 64 y 640 dolares de los Estados Unidos), o
a ambas, lo que de acuerdo a los querellantes, constituye un acoso judicial y una clara
violacidon de los principios de libertad sindical. Por ultimo, las organizaciones querellantes
piden al Comité que solicite al Gobierno que inste a la SRT a retirar las multas y a reembolsar
a los siete dirigentes sindicales las sumas descontadas; a velar por que los dirigentes
sindicales sean totalmente indemnizados por las prestaciones y los salarios perdidos que no
han recibido desde su reintegro; asegurarse que los cargos de la NACC sean retirados; y a
adoptar las medidas necesarias para derogar el articulo 33 y modificar el articulo 77 de la
SELRA, a fin de adaptarla plenamente a los principios de la libertad sindical.

64. El Gobierno envia sus observaciones sobre las recomendaciones del Comité en una
comunicacion de fecha 27 de septiembre de 2017. Con respecto a la cuestion legislativa
planteada, el Gobierno informa de que el Ministerio de Trabajo ha propuesto eliminar los
articulos 33 y 77 de la SELRA con objeto de permitir que los sindicatos de las empresas
estatales tengan derecho de huelga de conformidad con los procedimientos previstos en la
legislacion, y de que ese proyecto va a presentarse al Consejo de Ministros para su
aprobacion.

65. El Gobierno también facilita informacion sucinta sobre los alegatos de despido antisindical
de miembros del SRUT examinados anteriormente por el Comité. En lo referente a los
seis miembros del comité de la seccion de Hat Yai del SRUT, a saber, Wirun Sagaekhum,
Prachaniwat Buasri, Sorawut Porthongkham, Thawatchai Bunwisut, Saroj Rakchan y
Nittinai Chaiphum, que fueron despedidos en octubre de 2009 por haber participado en la
iniciativa de SST, el Gobierno sefala que, inicialmente, el Comité de Relaciones Laborales
de los Trabajadores de las Empresas Estatales (SELRC) ordend su reintegro, pero el Tribunal
Central del Trabajo revoco esa orden, aduciendo que los seis encausados habian cometido
deliberadamente un acto delictivo contra el empleador y habian ocasionado dafios a éste
segun lo dispuesto en el articulo 37, 1) y 2), de la SELRA. El Tribunal Supremo confirmé
esa decision y se considera que el caso ha concluido.

66. Con respecto a los siete dirigentes del SRUT (Sawit Kaewvarn, Pinyo Rueanpetch, Banjong
Boonnet, Thara Sawangtham, Liem Morkngan, Supichet Suwanchatree y Arun Deerakchat)
que fueron despedidos en 2011 y condenados al pago de una sancion de 15 millones de bahts
tailandeses (unos 500 000 dolares de los Estados Unidos) por haber violado la prohibicion
de huelga, el Gobierno sefala que el Tribunal Supremo confirmé la autorizacion para su
despido, asi como la orden de pago de una multa de 15 millones de bahts tailandeses, mas el
interés anual, por los dafios ocasionados. Se considera que el caso ha concluido.

67. El Comité toma nota de la informacion comunicada por el Gobierno y las organizaciones
querellantes. En particular, el Comité acoge con satisfaccion la indicacion del Gobierno de
que se suprimiran los articulos 33y 77 de la SELRA con objeto de permitir que los sindicatos
de las empresas estatales realicen huelgas de conformidad con los procedimientos previstos
en la legislacion, y de que el proyecto de ley estd en proceso de aprobacion por el Consejo
de Ministros. El Comité confia en que el proyecto de ley se finalice sin dilacion y esté
plenamente en conformidad con los principios de la libertad sindical, especialmente en lo
relativo a las sanciones impuestas por infraccion de las disposiciones sobre el derecho de
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huelga. A este respecto, el Comité desea recordar al Gobierno que no deberian imponerse
sanciones penales por actos de huelga, salvo en los casos en que no se respeten las
prohibiciones relativas a la huelga que estén en conformidad con los principios de la
libertad sindical. Cualquier sancion impuesta por actividades ilegitimas relacionadas con
huelgas deberia ser proporcional al delito o falta cometido y las autoridades deberian
excluir el recurso a medidas de encarcelamiento contra quienes organizan o participan en
una huelga pacifica. Las multas que equivalen a un monto mdaximo de 500 o 1 000 salarios
minimos por dia de huelga abusiva son susceptibles de tener un efecto intimidatorio sobre
los sindicatos e inhibir sus acciones sindicales reivindicativas legitimas, y mads aun cuando
la cancelacion de la multa se halla subordinada a la no realizacion de una nueva huelga
que sea considerada abusiva [véase Recopilacion de decisiones del Comité de Libertad
Sindical, sexta edicion, 2018, parrafos 966 y 968]. El Comité pide al Gobierno que lo
mantenga informado sobre cualquier novedad en relacion con el proyecto de ley y que le
proporcione el texto del proyecto una vez aprobado.

En lo que respecta al despido de 13 miembros del SRUT, el Comité recuerda que: i) seis
miembros del comité de la seccion de Hat Yai del SRUT fueron despedidos en octubre de
2009 por su participacion en la iniciativa de SST y, aunque el SELRC, organo nacional
tripartito, dicto una orden para su reintegro, ésta fue revocada por el Tribunal Central del
Trabajo y se interpuso un recurso de apelacion ante el Tribunal Supremo, y ii) en 2011,
después de que el Tribunal Central del Trabajo autorizara al empleador a ordenar su
despido, siete dirigentes del SRUT fueron despedidos por organizar la iniciativa de SST y
se interpuso un recurso de apelacion ante el Tribunal Supremo. EI Comité recuerda,
asimismo, que, durante su anterior examen del caso en octubre de 2016, habia tomado nota
con interés de que los 13 dirigentes sindicales, sin excepcion, habian sido reintegrados a
los puestos que ocupaban inicialmente y habian recibido la totalidad de los salarios caidos,
y de que el sindicato estaba estudiando la posibilidad de retirar los recursos de apelacion
ante el Tribunal Supremo. Sin embargo, el Comité observa que, segun la informacion
facilitada por el Gobierno, el Tribunal Supremo confirmo los despidos de los 13 dirigentes
sindicales. El Comité lamenta ese hecho, sobre todo teniendo en cuenta que la decision de
despedir a los dirigentes sindicales se habia tomado a raiz de su participacion en
actividades sindicales legitimas y se baso, en todo o en parte, en el articulo 33 de la SELRA,
por el que se prohiben las huelgas en el sector publico, o en otras disposiciones tomadas en
consideracion conjuntamente con ese articulo [véase 372.° informe, parrafos 613 a 615].
En estas circunstancias, el Comité se ve obligado a recordar que cuando se despide a
sindicalistas o dirigentes sindicales por hechos de huelga, el Comité no puede sino llegar a
la conclusion de que se les estd perjudicando por su accion sindical y de que estan sufriendo
discriminacion antisindical [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 958]. El Comité pide al
Gobierno y a las organizaciones querellantes que proporcionen informacion sobre
cualquier hecho nuevo relacionado con los 13 sindicalistas y, en particular, que indiquen si
esos trabajadores siguen estando despedidos y si se ha alcanzado algun acuerdo al respeto
entre el empleador y el sindicato (las organizaciones querellantes mencionan el reintegro
en su ultima comunicacion y hacen referencia a un salario liquido mensual sin facilitar, sin
embargo, una indicacion clara de la situacion real de los trabajadores).

Con respecto a las sanciones impuestas a los siete dirigentes del SRUT por haber violado
la prohibicion de huelga, el Comité recuerda que, durante su examen anterior del caso en
octubre de 2016, se estaba negociando una posible peticion del empleador de anular el fallo
conforme al que se ordenaba el pago de 15 millones de bahts tailandeses en concepto de
multa. El Comité considera que esa medida era una forma adecuada de abordar este asunto,
habida cuenta de que, en su opinion, las disposiciones legislativas invocadas para imponer
sanciones a esos trabajadores no estaban en conformidad con los principios de la libertad
sindical y de la indicacion del Gobierno de que esta tomando medidas para modificar la
legislacion a ese respecto. Con todo, el Comité tiene entendido, segun la informacion que
se le ha proporcionado, que las negociaciones fueron infructuosas y que el Tribunal
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Supremo confirmo finalmente el fallo del Tribunal Central del Trabajo por el que se
condenaba a los dirigentes sindicales al pago de una multa de 15 millones de bahts
tailandeses, mas el 7,5 por ciento de interés anual acumulado desde la fecha de la
interposicion de la demanda por el empleador (que asciende, segun las organizaciones
querellantes, a 24 millones de bahts tailandeses). El Comité toma nota con preocupacion
del alegato de las organizaciones querellantes de que parece que las conclusiones del
Comité a ese respecto [véase 372.° informe, parrafo 617, y 380.° informe, parrafo 76] no
han sido presentadas a la atencion del Tribunal Supremo. También toma nota con
preocupacion de que se hubiera dictado un mandamiento de ejecucion, conforme al que se
ordenaba la incautacion y confiscacion de los bienes de los siete dirigentes sindicales y de
que, con arreglo a lo dispuesto en el mandamiento, el funcionario encargado de ejecutar
las ordenes judiciales hubiera dictado ordenes de embargo del sueldo y de incautacion de
los derechos de esos dirigentes respecto de las Cooperativas de Ahorro y Crédito de
Tailandia del SRUT, lo que, segun las organizaciones querellantes, podria llevar a que los
dirigentes sindicales en cuestion se declararan en quiebra. Considerando que las multas se
han impuesto a los dirigentes sindicales por haber violado la prohibicion de huelga,
prohibicion que a su vez contradice los principios de la libertad sindical, y que su importe
excesivo puede tener efectos intimidatorios en el sindicato y en sus dirigentes, inhibiendo
sus actividades sindicales legitimas [véase 372.° informe, parrafo 617], el Comité desea
recordar que los actos de rescate (confiscacion) y ocupacion de propiedades de dirigentes
de organizaciones empresariales o de trabajadores son contrarios a la libertad sindical
cuando son consecuencia del ejercicio de sus actividades como representantes de tales
organizaciones [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 293]. Observando ademds con
preocupacion de que en enero de 2019 se solicito la comparecencia de varios dirigentes de
la SRUT ante la Oficina de la Comision Nacional Anticorrupcion por corrupcion al haber
abandonado sus funciones durante la iniciativa de SST en 2009 y que, de ser declarados
culpables, correrian el riesgo de ser condenados a penas de prision de uno a diez arios o a
una multa de 2 000 a 20 000 bahts tailandeses, o ambas, el Comité recuerda que el
procesamiento y la pena de prision de dirigentes sindicales por motivo de sus actividades
sindicales no fomenta un clima de relaciones laborales armoniosas y estables [véase
Recopilacion, op. cit., parrafo 155]. A la luz de lo anterior, el Comité pide al Gobierno que
procure acercar a todas las partes con miras a solucionar las cuestiones pendientes en este
caso teniendo en cuenta los intereses de todas las partes involucradas y asegurando, a la
vez, un clima favorable al desarrollo de relaciones laborales armoniosas y al pleno respeto
de la libertad sindical. El Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado de cualquier
medida que se adopte al respecto.

70. Finalmente, el Comité pide a los gobiernos interesados que le mantengan informado a la
mayor brevedad del desarrollo de los siguientes casos.

Caso Ultimo examen en Ultimo examen sobre
cuanto al fondo el seguimiento dado

1787 (Colombia) Marzo de 2010 Noviembre de 2017
1865 (Republica de Corea) Marzo de 2009 Junio de 2017

2086 (Paraguay) Junio de 2002 Marzo de 2017

2362 (Colombia) Marzo de 2010 Noviembre de 2012
2512 (India) Noviembre de 2007 Marzo de 2018

2528 (Filipinas) Junio de 2012 Noviembre de 2015
2603 (Argentina) Noviembre de 2008 Noviembre de 2012
2637 (Malasia) Marzo de 2009 Noviembre de 2017
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Caso

Ultimo examen en
cuanto al fondo

Ultimo examen sobre
el seguimiento dado

2652 (Filipinas)

2694 (México)

2715 (Republica Democratica del Congo)
2743 (Argentina)

2749 (Francia)

2756 (Mali)

2797 (Republica Democratica del Congo)
2850 (Malasia)

2871 (El Salvador)

2889 (Pakistan)

2892 (Turquia)

2925 (Republica Democratica del Congo)
2962 (India)

2977 (Jordania)

2988 (Qatar)

3003 (Canada)

3011 (Turquia)

3019 (Paraguay)

3036 (Republica Bolivariana de Venezuela)

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(
3041 (Camerun)
3046 (Argentina)
3047 (Republica de Corea)
3054 (El Salvador)
3078 (Argentina)
3083 (Argentina)
3098 (Turquia)
3100 (India)

3101 (Paraguay)
3107 (Canada)
3110 (Paraguay)
3123 (Paraguay)
3126 (Malasia)
3127 (Paraguay)
3137 (Colombia)
3150 (Colombia)
3159 (Filipinas)
3167 (El Salvador)
3169 (Guinea)
3182 (Rumania)
3194 (El Salvador)

Marzo de 2010
Noviembre de 2013
Noviembre de 2011
Marzo de 2013
Marzo de 2014
Marzo de 2011
Marzo de 2014
Marzo de 2012
Junio de 2014
Marzo de 2016
Marzo de 2014
Marzo de 2013
Junio de 2015
Marzo de 2013
Marzo de 2014
Marzo de 2017
Junio de 2014
Marzo de 2017
Noviembre de 2014
Noviembre de 2014
Noviembre de 2015
Marzo de 2017
Junio de 2015
Marzo de 2018
Noviembre de 2015
Junio de 2016
Marzo de 2016
Octubre de 2015
Marzo de 2016
Junio de 2016
Junio de 2016
Noviembre de 2017
Junio de 2018
Noviembre de 2018
Noviembre de 2018
Junio de 2017
Noviembre de 2017
Junio de 2016
Noviembre de 2016
Junio de 2018

Noviembre de 2015
Noviembre de 2018
Junio de 2014

Noviembre de 2015

Junio de 2018
Junio de 2015
Junio de 2015
Octubre de 2015
Marzo de 2014
Junio de 2018
Noviembre de 2015
Junio de 2017
Noviembre de 2015

Noviembre de 2017

Junio de 2018

20

GB335-INS_13_[NORME-190314-1]-Sp.docx



GB.335/INS/13

Caso Ultimo examen en Ultimo examen sobre
cuanto al fondo el seguimiento dado
3202 (Liberia) Marzo de 2018 -
3209 (Senegal) Marzo de 2018 -
3220 (Argentina) Marzo de 2018 -
3227 (Republica de Corea) Marzo de 2018 -
3229 (Argentina) Marzo de 2018 -
3237 (Republica de Corea) Junio de 2018 -
3238 (Republica de Corea) Noviembre de 2017 -
3240 (Tanez) Marzo de 2018 -
3244 (Nepal) Marzo de 2018 -
3248 (Argentina) Noviembre de 2018 -
3256 (El Salvador) Junio de 2018 -
3257 (Argentina) Noviembre de 2018 -
3268 (Honduras) Junio de 2018 -
3272 (Argentina) Noviembre de 2018 -
3274 (Canada) Noviembre de 2018 -
3276 (Cabo Verde) Marzo de 2018 -
3283 (Kazajstan) Junio de 2018 -
3289 (Pakistan) Junio de 2018 -

71. El Comité espera que los gobiernos interesados enviaran sin demora la informacion solicitada.

72. Ademas, el Comité recibio informaciones relativas al seguimiento de los casos nams. 2096
(Pakistan), 2153 (Argelia), 2341 y 2445 (Guatemala), 2434 (Colombia), 2488 (Filipinas), 2533
(Pertr), 2540 (Guatemala), 2583 y 2595 (Colombia), 2656 (Brasil), 2673 (Guatemala), 2679
(México), 2684 (Ecuador), 2699 (Uruguay), 2700 (Guatemala), 2706 (Panama), 2708
(Guatemala), 2710 (Colombia), 2716 (Filipinas), 2719 (Colombia), 2723 (Fiji), 2745
(Filipinas), 2746 (Costa Rica), 2750 (Francia), 2751 (Panama), 2752 (Montenegro), 2753
(Djibouti), 2755 (Ecuador), 2758 (Federacion de Rusia), 2763 (Republica Bolivariana de
Venezuela), 2768 (Guatemala), 2789 (Turquia), 2793 (Colombia), 2807 (Republica Islamica
del Iran), 2816 (Pert1), 2840 (Guatemala), 2852 (Colombia), 2854 y 2856 (Peru), 2870
(Argentina), 2872 (Guatemala), 2882 (Bahréin), 2883 (Peru), 2896 (EI Salvador), 2900 (Pert),
2916 (Nicaragua), 2924 (Colombia), 2934 (Pern), 2944 (Argelia), 2946 (Colombia), 2948
(Guatemala), 2952 (Libano), 2954 y 2960 (Colombia), 2966 (Peru), 2976 (Turquia), 2979
(Argentina), 2980 (El Salvador), 2982 (Pert), 2985 (El Salvador), 2987 (Argentina), 2994
(Tunez), 2995 (Colombia), 2998 (Pera), 3006 (Republica Bolivariana de Venezuela), 3010
(Paraguay), 3016 (Republica Bolivariana de Venezuela), 3017 (Chile), 3020 (Colombia), 3021
(Turquia), 3024 (Marruecos), 3026 (Pera), 3030 (Mali), 3032 (Honduras), 3033 (Peru), 3035
(Guatemala), 3039 (Dinamarca), 3040 (Guatemala), 3043 (Pert1), 3055 (Panama), 3056 (Pert),
3059 (Republica Bolivariana de Venezuela), 3061 (Colombia), 3065, 3066 y 3069 (Pert),
3072 (Portugal), 3075 (Argentina), 3077 (Honduras), 3085 (Argelia), 3087 y 3090 (Colombia),
3093 (Espafia), 3095 (Ttnez), 3096 (Pert), 3097 (Colombia), 3102 (Chile), 3103 (Colombia),
3104 (Argelia), 3114 (Colombia), 3121 (Camboya), 3128 (Zimbabwe), 3131 (Colombia),
3140 (Montenegro), 3142 (Camerun), 3146 (Paraguay), 3162 (Costa Rica), 3164 (Tailandia),
3170 (Pert), 3171 (Myanmar), 3172 (Reputblica Bolivariana de Venezuela), 3177 (Nicaragua),
3180 (Tailandia), 3188 (Guatemala), 3191 (Chile), 3196 (Tailandia), 3212 y 3231 (Camertn),
3236 (Filipinas), 3287 (Honduras) y 3297 (Dominicana Republica), que se propone examinar
a la mayor prontitud posible.
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CASO NUM. 2817

INFORME DEFINITIVO

Queja contra el Gobierno de la Argentina
presentada por
la Asociacion del Personal de Direccion de los Ferrocarriles Argentinos
y Administracion General de Puertos y Puertos Argentinos (APDFA)

Alegatos: la organizacion querellante alega

que aunque goza de personeria gremial, varias
empresas del sector ferroviario se niegan a
negociar colectivamente y que la autoridad
administrativa no da impulso a la negociacion

a pesar de los recursos interpuestos; la
organizacion querellante alega también actos de
hostigamiento y persecucion contra sus afiliados

73. El Comité examind este caso por Gltima vez en su reunion de marzo de 2013 y en esa ocasion
presentd un informe provisional al Consejo de Administracion [véase 367.° informe,
parrafos 163 a 180].

74. El Gobierno envid sus observaciones por comunicaciones de 31 de mayo de 2013, 27 de
mayo de 2015, 1.° de abril y septiembre de 2016 y 5 de febrero de 2019.

75. Argentina ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (nim. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de negociacion
colectiva, 1949 (num. 98) y el Convenio sobre la negociacion colectiva, 1981 (nim. 154).

Examen anterior del caso

76. El Comité recuerda que en su reunion de marzo de 2013, al examinar alegatos sobre la
negativa de las empresas del sector ferroviario a negociar colectivamente, asi como alegatos
sobre actos de hostigamiento y persecucion antisindical, formuld las recomendaciones
siguientes [véase 367.° informe, parrafo 180]:

a)

b)

el Comité espera firmemente que se tomen las medidas necesarias para que sin demora el
Ministerio tome las decisiones pertinentes en relacion con los encuadramientos sindicales
solicitados, a efectos de que las organizaciones de trabajadores representativas y las
empresas concernidas del sector ferroviario, puedan reglamentar por medio de contratos
colectivos las condiciones de empleo, y

el Comité insta firmemente al Gobierno a que envie sus observaciones en relacion con las
siguientes recomendaciones que habia formulado en su reunién de noviembre de 2011 que
se reproducen a continuacion: a) el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado
sobre el resultado final de los recursos judiciales que se habrian iniciado por practicas
desleales en relacion con las alegadas amenazas de despido de los afiliados de la APDFA
y por la sancién al delegado, Sr. Dario Corbalan, en la empresa FERROVIAS, S.A. |y
b) el Comité lamenta el largo retraso del Gobierno en responder y le urge a que realice una
investigacion en relacion con los siguientes alegatos de discriminacidon antisindical:

! En adelante empresa «A».
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1) actos de presion a los afiliados para que se desafilien; el desconocimiento de la eleccion
de los delegados y la negativa al didlogo con los delegados electos, la negativa a proveer
una cartelera; la prohibicién de asambleas sindicales y el no otorgamiento de permisos
gremiales en la empresa FERROSUR, S.A. 2; 2) el rechazo de la legalidad del
procedimiento electoral del sindicato y el no reconocimiento de los delegados electos en
las empresas AMERICA LATINA LOGISTICA CENTRAL *y AMERICA LATINA
LOGISTICA MESOPOTAMICA 4,y 3) amenazas de despido a los afiliados en la empresa
FERROVIAS, S.A. El Comité pide al Gobierno que le informe sobre los resultados de la
investigacion.

B. Respuesta del Gobierno

77. En su comunicacion de 10 de junio de 2013, y en relacion con la recomendacion a) del
Comité (relativo a la toma de decisiones por parte del Ministerio en relacion con los
encuadramientos sindicales solicitados por distintas organizaciones de trabajadores
representativas y las empresas concernidas del sector ferroviario, para que puedan
reglamentar por medio de contratos colectivos las condiciones de empleo), el Gobierno
informa que mediante resoluciones de fecha 4 de abril de 2013, la direccion nacional de
asociaciones sindicales del Ministerio de Trabajo tomo las decisiones pertinentes en relacion
con los encuadramientos sindicales que habian sido solicitados. El Gobierno ha anexado una
copia de dichas resoluciones en las que se definio el encuadramiento sindical del personal
jerarquico de varias empresas, entre ellas la «A» y la «C». El Gobierno también ha anexado
una copia de una resolucion de 12 de noviembre de 2012 mediante la cual se rechaza la
solicitud de encuadramiento sindical de la empresa «B» porque la peticion de la empresa
constituia una tematica de recategorizacion de trabajadores, cuestion que no correspondia
resolver a la direccidon nacional de asociaciones sindicales.

78. En su comunicacion de 27 de mayo de 2015 y en relacion a la recomendacion a) del Comité
(especificamente a la posibilidad de que las organizaciones de trabajadores representativas
y las empresas concernidas del sector ferroviario puedan reglamentar por medio de contratos
colectivos las condiciones de empleo), el Gobierno informa que la Asociacion del Personal
de Direccion de los Ferrocarriles Argentinos y Administracion General de Puertos y Puertos
Argentinos (APDFA) (la organizacién querellante) ha suscrito con la empresa «A» un
acuerdo salarial que fue homologado mediante resolucion de 6 de marzo de 2015 y que
ademas suscribié con dicha empresa otros cuatro acuerdos que fueron homologados en el
afio 2014 y registrados mediante los numeros 1835/14, 1836/14, 1837/14 y 1838/14. El
Gobierno informa asimismo que la APDFA también negoci6 acuerdos con las empresas «C»
y «D» los cuales fueron homologados mediante resolucion num. 939/12.

79. En su comunicacion del 1.° de abril y septiembre de 2016 el Gobierno informa que si bien
ha podido localizar dos actuaciones judiciales en las que esta involucrada la APDFA, las
mismas se encontraban archivadas por falta de movimiento desde los afios 2008 y 2010, ante
lo cual solicito el desarchivo.

80. En su comunicacion de 4 de febrero de 2019, el Gobierno informa que la Camara Nacional
del Trabajo conden6 a la empresa «D» dejando sin efecto el despido, ordenando la
reinstalacion del delegado sindical, Sr. Ramon Dario Alcaraz y condenando a la empresa a
abonar los salarios caidos.

2 En adelante empresa «B».
3 En adelante empresa «C».

4 En adelante empresa «D».
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C.

Conclusiones del Comité

81.

82.

83.

El Comité recuerda que los alegatos que habian quedado pendientes al examinar este caso
en su reunion de marzo de 2013 se referian a las decisiones que debia tomar el Ministerio
en relacion con los encuadramientos sindicales solicitados por distintas organizaciones de
trabajadores para poder reglamentar por medio de contratos colectivos las condiciones de
empleo (recomendacion a)) asi como a actos de hostigamiento y persecucion de los afiliados
y delegados de la Asociacion del Personal de Direccion de los Ferrocarriles Argentinos y
Administracion General de Puertos y Puertos Argentinos (APDFA) (la organizacion
querellante) (recomendacion b)).

El Comité toma nota de las distintas comunicaciones enviadas por el Gobierno, relativas a
la recomendacion a) del anterior examen del caso, y en relacion a la cual el Gobierno
informa que: i) mediante resoluciones de fecha 4 de abril de 2013, la direccion nacional de
asociaciones sindicales del Ministerio de Trabajo tomé las decisiones pertinentes en
relacion con los encuadramientos sindicales que habian sido solicitados (el Gobierno ha
anexado una copia de las mismas); ii) la APDFA ha suscrito acuerdos con tres empresas
que fueron homologados mediante resoluciones ministeriales de 2014 y 2015 (el Gobierno
ha anexado una copia de las mismas); iii) si bien ha podido localizar dos actuaciones
Judiciales en las que estd involucrada la APDFA, las mismas se encontraban archivadas
por falta de movimiento desde los arios 2008 y 2010, ante lo cual solicito el desarchivo, y
iv) la Camara Nacional del Trabajo condeno a la empresa «D» dejando sin efecto el
despido, ordenando la reinstalacion del delegado sindical, Sr. Ramon Dario Alcaraz y
condenando a la empresa a abonar los salarios caidos (lo cual ya habia sido informado por
el Gobierno y el Comité habia tomado nota en su informe de marzo de 2013).

Al tiempo que toma debida nota de dichas informaciones, el Comité lamenta que el Gobierno
no haya enviado informaciones en relacion a la recomendacion b) del anterior examen del
caso que se refiere a actos de presion a los afiliados para que se desafilien, el
desconocimiento de la eleccion de los delegados, amenazas de despido asi como otros actos
antisindicales. El Comité confia que el Gobierno analizara junto con la APDFA cualquier
asunto pendiente de discriminacion antisindical que data de 2010.

Recomendacion del Comité

84.

En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe la siguiente recomendacion:

El Comité confia que el Gobierno analizard junto con la APDFA cualquier
asunto pendiente de discriminacion antisindical que data de 2010.
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CASO NUM. 3120

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de la Argentina

presentada por

— la Asociacion Mendocina de Profesionales de la Salud (AMPROS) y
— la Federacion Sindical de Profesionales de la Salud (FESPROSA)

Alegatos: restricciones a la negociacion
colectiva y a la huelga en la provincia de
Mendoza, asi como prdcticas discriminatorias
en el sector de la salud

8s.

86.

87.

La queja figura en una comunicacion de la Asociacion Mendocina de Profesionales de la
Salud (AMPROS) y de la Federacion Sindical de Profesionales de la Salud (FESPROSA)
de 23 de febrero de 2015. Las organizaciones querellantes proporcionaron informacion
adicional mediante comunicaciones de junio de 2015, abril y junio de 2016, asi como de
junio de 2018.

El Gobierno envio sus observaciones por medio de tres comunicaciones de octubre de 2015,
octubre de 2016 y febrero de 2019.

La Argentina ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (ntim. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98), el Convenio sobre las relaciones de trabajo en la
administracion publica, 1978 (niim. 151) y el Convenio sobre la negociacion colectiva, 1981
(num. 154).

A. Alegatos de las organizaciones querellantes

88.

89.

En una comunicacion de 23 de febrero de 2015, las organizaciones querellantes indican que
en mayo de 2007 se acordd con el Gobierno de la provincia de Mendoza un convenio
colectivo de trabajo (CCT), el cual comprendio a todos los profesionales de la salud de la
provincia que contaban con ley de carrera. Dicho CCT fue homologado mediante el decreto
num. 1630/07. El decreto y el CTT fueron pues ratificados por la ley nam. 7759, publicada
con fecha 5 de octubre de 2007. Paralelamente se aprobo una ley de regularizacion
nam. 7757 que preveia la eliminacion de contratos ad hoc y contratos por prestacion de
servicios a fin de terminar con la precarizacion laboral en el sector. Las organizaciones
querellantes asi destacan que la normativa convencional reconoci6 a los profesionales de la
salud un verdadero derecho subjetivo a percibir su remuneracién en conformidad con la
estructura salarial que se fijo, incluso en cuanto al pago de las horas adicionales.

Luego de haber trascurrido afios bajo la vigencia de aquel régimen, las organizaciones
querellantes alegan que el Gobierno de la provincia de Mendoza apoyado por su mayoria
politica pretendié borrar los avances sociales mencionados con una serie de normas
regresivas, incluso en cuanto al derecho de huelga, eliminando pues la posibilidad de que un
grupo de profesionales de la salud pudieran discutir, a través de la representacion gremial,
sus condiciones salariales en paritarias. Sefialan al respecto: i) la ley num. 8701
(articulo 126) de 11 de octubre de 2014, y su incidencia acerca de la remuneracion y del
numero admisible de horas adicionales en materia de actividades de emergencia; ii) la ley
num. 8727 de 27 de octubre de 2014, que prevé limitaciones de remuneracion con referencia
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90.

91.

92.

93.

a la remuneracion que legalmente corresponde al cargo de Gobernador de la provincia (Ley
de Tope Salarial) y que representaria segun los querellantes un riesgo de recorte salarial con
evidente discriminacidon respecto de los profesionales mas especializados, con mayor
antigliedad, o que cubren zonas inhospitas, y iii) la resolucion nim. 3448 de diciembre de
2014 del Ministerio de Salud, que pone en tela de juicio el sistema de seleccion previsto en
el CCT y ratificado por la ley nam. 7759.

Segun los querellantes, no se produjo la necesaria negociacion entre las partes concernidas,
ni siquiera informacidn, sino que se adoptaron medidas de forma unilateral. Alegan
asimismo que el Gobierno provincial acompafi6 dicha violacién de la negociacion colectiva
con medidas represivas hacia las entidades sindicales y con ataques personales a dirigentes
gremiales.

Las organizaciones querellantes ademas alegan que la Ley nim. 8729 de Reorganizacion del
Trabajo, de 12 de noviembre de 2014, afecta la liberta sindical en varios aspectos haciendo
particular énfasis en: i) la cuestion de la calificacién de medidas de accion directa por la
Subsecretaria de Trabajo y Empleo (articulo 79) — segun dicho articulo «correspondera a
la Subsecretaria de Trabajo y Empleo la declaracion de ilegalidad de una medida de accion
directa. En el supuesto que afecte los servicios esenciales, previamente deberd pronunciarse
la Comision de Garantiasy, y ii) la determinacion de los servicios minimos en los servicios
esenciales (articulo 69). Dicho articulo prevé la fijacion de una audiencia para que las partes
acuerden ante la autoridad de aplicacion sobre los servicios minimos que se mantendran
durante el conflicto, las modalidades de su ejecucion y el personal que se asignard a la
prestacion de los mismos. Las organizaciones querellantes sefialan, sin embargo, que en
virtud del articulo 71 de la ley, si las partes no logran un acuerdo, dentro de los plazos
establecidos para ello, o si los servicios minimos fueran insuficientes, la autoridad de
aplicacion remitira el expediente a la Comision de Garantias, quien fijara los servicios
minimos. Asi se alega que esta disposicion, en ausencia de plazos determinados, representa
un obstaculo al ejercicio de la huelga, pues depende de la exclusiva voluntad de un
organismo que ¢l mismo depende jerarquicamente del Gobierno, transformando asi un
tramite sencillo y rapido de conciliacion obligatoria en un tramite interminable y tortuoso,
con el fin de que ante cualquier disidencia el derecho de huelga quede supeditado sine die,
lo cual tampoco estd en conformidad con la Ley Nacional nim. 25877 sobre Régimen
Laboral.

Las organizaciones querellantes por ultimo alegan que el no cumplimiento de la negociacion
colectiva fue acompanado de ataques a los representantes sindicales, empezando por el
cuestionamiento de los permisos sindicales establecidos mediante acuerdos colectivos
durante muchos afios. Alegan que el fundamento principal que utilizo el Gobierno provincial
en lo relativo a dicha practica, era la falta de homologacion de los acuerdos por parte del
Gobernador de la provincia. También se sefialan intentos de forzar a los dirigentes sindicales
a jubilarse, asi como palabras ofensivas acerca de los gremios de la salud por parte del
Ministro de Salud.

En una comunicacién de junio de 2015, las organizaciones querellantes informan que en
aplicacion de la ley num. 8727 se han generado graves recortes salariales de los trabajadores
mas calificados y con antigiiedad en la administracion publica, y que mayor carga horaria
poseen. Sefialan que en el mes de mayo de 2015, en funcion de la fuerte escalada
inflacionaria que afecté el pais, se logro reconocer en paritarias del sector de la salud que
todos los trabajadores percibieran un aumento del 35 por ciento de su salario a fin de paliar
la pérdida del poder adquisitivo. Sin embargo, este aumento no se le otorgd a toda la clase
trabajadora, ya que se puso en practica la llamada Ley de Tope Salarial produciendo un
recorte salarial de hasta un 70 por ciento en los trabajadores mas calificados que ganaban
mas que el Gobernador de la provincia.
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94. En una comunicacion de abril de 2016, las organizaciones querellantes alegan una nueva
violacion de los derechos de negociacion colectiva mediante el dictado de la ley num. 8834,
la cual, en sus articulos 5 y 6, al igual que lo expuesto en cuanto al articulo 126 de la ley
nam. 8701, autoriza al Poder Ejecutivo a precarizar a los trabajadores produciendo un
retroceso en sus condiciones laborales. Reiteran que a los profesionales no solo se les
excluira del régimen de mayor dedicacion, sino que no tendran limitacion legal de su jornada
de trabajo. Las organizaciones querellantes también denuncian la facultad otorgada al
Ministro de Salud, a fin de que traslade a los profesionales de la salud, sin limitacion alguna.
Ademas, denuncian la violacion de la negociacion colectiva por el decreto num. 101/2016,
que preve la suspension del pago adicional por productividad en la totalidad de los efectores
de la red sanitaria y asistencia de la provincia de Mendoza por un término de 180 dias,
prorrogable por igual periodo o en su caso mientras subsistan las causas y efectos que le
dieron origen, en violacién de una norma de rango superior, esto es la ley nam. 7759 de
diciembre de 2007.

95. En una comunicacion de junio de 2016, las organizaciones querellantes denuncian ataques
personales a los dirigentes sindicales, con intentos de despidos, descuentos masivos,
eliminacion de acuerdos, todo con el fin de quitar representacion en sus lugares de trabajo,
haciendo particular hincapié en la persecucion y discriminacion de la lider gremial de la
AMPROS, doctora Gladys Velasquez. Explican que en el marco de las discusiones
salariales, entre las paritarias, durante 2014 se llevaron a cabo movilizaciones, asambleas y
protestas en los lugares de trabajo como en la ciudad para informar a la poblacion. El
Gobierno provincial decidié hacer uso entonces de la ley penal y, con motivo de una
movilizacion de los trabajadores de salud en el marco del pedido de aumentos de salarios, el
14 de marzo de 2014, el Poder Judicial denuncié que los manifestantes estaban violando el
Codigo Penal y los acusé por el articulo 194 del mismo, que establece: «El que, sin crear
una situaciéon de peligro comun, impidiere, estorbare o entorpeciere el normal
funcionamiento de los transportes por tierra, agua o aire o los servicios publicos de
comunicacion, de provision de agua, de electricidad o de sustancias energéticas, sera
reprimido con prision de tres meses a dos afios.». La justicia provincial entendié que con tal
conducta se estaban cortando calles y por eso inici6 las investigaciones que dieron origen a
un expediente judicial, autos num. FMZ 30096/2015, por el supuesto delito de
entorpecimiento de los servicios publicos. Informan los querellantes que si bien la causa
inicié en la justicia de competencia ordinaria (provincial), luego fue girada a la justicia
federal, en donde est4 actualmente radicada, alegando ademas que dicha figura penal se esta
utilizando de manera discriminatoria por parte de las autoridades, lo que evidencia su unico
proposito de control social.

96. En una comunicacion de junio de 2018, la AMPROS solicitdé una intervencion urgente,
indicando que el proceso penal relativo a la dirigente Gladys Velasquez ha estado sin
avances y que el mismo constituye un elemento de amenaza permanente por parte de las
autoridades publicas.

B. Respuesta del Gobierno

97. En una comunicacion de octubre de 2015, el Gobierno informa que la presente queja se
encuentra judicializada por la entidad denunciante por ante la Suprema Corte de Justicia de
Mendoza. En una comunicacién de octubre de 2016, el Gobierno precisé que se ha dictado
una medida precautoria que inhibe a la provincia de aplicar la ley num. 8727 y que la causa
relativa a la doctora Gladys Velasquez por supuesto delito de entorpecimiento de los
servicios publicos a la fecha se encontraba ante la justicia federal.

98. En una comunicacion de febrero de 2019, el Gobierno se refiere a la decision de la Suprema
Corte de Justicia de Mendoza de 30 de noviembre de 2015 (causa num. 111683), caratulada:
AMPROS Y OT c/Gobierno de la provincia de Mendoza s/Accion procesal administrativa,
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C.

indicando que rechazd la accion administrativa entablada. También indica que a la fecha se
encuentra en proceso de tramitacion judicial la siguiente causa:

Hospital Pediatrico Humberto Notti ¢/Velasquez, Gladys Irene p/exclusion de tutela Sindical,
ante la Sexta Camara del Trabajo de la Primera Circunscripcion Judicial de Mendoza (autos
num. 154891), proceso iniciado para eliminar los fueros sindicales que la amparan (articulo 52
de la Ley nim. 23551 sobre Asociaciones Sindicales), con el objeto de que se pueda acoger a
los beneficios jubilatorios. Al respecto sefiala que la Sexta Camara Laboral de la provincia de
Mendoza, con fecha 24 de agosto de 2017, hizo lugar a la accion de exclusion de tutela sindical,
a los efectos de intimar validamente a la dirigente sindical que cuenta a la fecha con 66 afios de
edad y 30 de servicio en el nosocomio a iniciar los tramites correspondientes para acceder al
beneficio jubilatorio. Indica el Gobierno que esta sentencia de Céamara, autos «Hospital
Pediatrico Humberto Notti ¢/Velasquez, Gladys Irene p/exclusion de tutela sindical/Recurso
Extraordinario de Inconstitucionalidad, Casacion» fue objeto de un planteo de recurso
extraordinario, y con fecha 10 de abril del afio 2018, la Corte Suprema de Justicia de la
provincia, rechazoé la pretension. Observa asimismo que la actora si bien resulto electa como
vocal titular y se le otorgd licencia gremial paga por el término de cuatro afios, a la fecha del
resolutorio y por el tiempo transcurrido del reclamo original, la pretensién devino abstracta.

99. En otra comunicacion de fecha febrero de 2019, relativa al supuesto delito de

entorpecimiento de los servicios publicos, el Gobierno indica que, en septiembre de 2018, la
justicia federal (Juzgado Federal num. 1 de Mendoza) declaré extinguida la accion penal por
prescripcion.

Conclusiones del Comité

100. EI Comité observa que los alegatos del presente caso se refieren: i) al cuestionamiento de

101

102

las paritarias y de los acuerdos colectivos concluidos en el sector de la salud en la provincia
de Mendoza, mediante la adopcion unilateral de una nueva normativa a partir de 2014,
ii) al cuestionamiento de los derechos sindicales por dicha normativa en particular acerca
de la calificacion de medidas de accion directa (articulo 79 de la ley num. 8729 de
noviembre de 2014) y de la determinacion de los servicios minimos (articulo 69 de la
misma), asi como iii) a practicas discriminatorias en contra de representantes gremiales.

El Comité toma nota de que las organizaciones querellantes alegan que la normativa adoptada
en 2014 en la provincia de Mendoza pone en peligro los acuerdos colectivos favorables que
estaban en vigor desde hacia cierto tiempo en materia de cuantia de las remuneraciones, tiempo
de trabajo y sistema de seleccion del personal. En particular, toma nota de que las
organizaciones sindicales senialan al respecto. i) la ley num. 8701 (articulo 126) de 11 de
octubre de 2014, y su incidencia acerca de la remuneracion y del numero admisible de horas
adicionales en materia de actividades de emergencia, ii) la ley num. 8727 de 27 de octubre de
2014, que prevé limitaciones de remuneracion con referencia a la remuneracion que legalmente
corresponde al cargo de Gobernador de la provincia (Ley de Tope Salarial) y que representaria
segun los querellantes un riesgo de recorte salarial con evidente discriminacion respecto de los
profesionales mdas especializados, con mayor antigiiedad, o que cubren zonas inhospitas, y iii)
la resolucion num. 3448 de diciembre de 2014 del Ministerio de Salud, que modifica el sistema
de seleccion previsto en el CCTy ratificado por la ley num. 7759. Toma nota de que el Gobierno
facilita informacion en lo tocante a la ley num. 8727, la cual se encuentra judicializada por la
entidad denunciante por ante la Suprema Corte de Justicia de Mendoza. El Comité asimismo
saluda los esfuerzos realizados, entre tanto observando que se dicto una medida precautoria que
inhibe a la provincia de aplicar la ley num. 8727.

El Comité recuerda que no le incumbe pronunciarse sobre el contenido de las materias
mencionadas que fueron modificadas por la via legislativa en 2014. Sin embargo, considera
que una legislacion que modifica convenios colectivos que ya estaban en vigor desde hacia
cierto tiempo y que tiende a restringir el ambito de la negociacion colectiva es contraria a
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la negociacion colectiva voluntaria, pues corresponde a la partes determinar los temas a
negociar. Recuerda al respecto que, «a propdsito de una denuncia relativa a la negativa de
celebrar negociaciones colectivas en el sector publico sobre ciertas cuestiones, el Comité
recordo la siguiente opinion, expresada por la Comision de Investigacion y de Conciliacion
en Materia de Libertad Sindical: ‘Existen ciertas cuestiones que corresponden,
evidentemente, de modo primordial o esencial, a la direccion y funcionamiento de los
asuntos del gobierno; estas cuestiones pueden considerarse de modo razonable fuera del
alcance de la negociacion’. Es igualmente claro que algunas otras cuestiones son
primordial o esencialmente cuestiones que se refieren a condiciones de empleo y no se
deberian considerar excluidas del ambito de las negociaciones colectivas llevadas a cabo
en una atmosfera de buena fe y confianza mutua» [véase Recopilacion de decisiones del
Comité de Libertad Sindical, sexta edicion, 2018, parrafos 1289 y 1300]. El Comité pide al
Gobierno que le mantenga informado sobre el resultado del recurso de inconstitucionalidad
(ley num. 8727) en tramite por ante la Suprema Corte de Justicia de Mendoza y sobre toda
medida que pueda adoptar al respecto..

103. En cuanto a la Ley num. 8729 de Reorganizacion del Trabajo, de 12 de noviembre de 2014, el
Comité toma nota de que las organizaciones querellantes alegan que, en virtud del articulo 71
de dicha ley, si las partes no logran un acuerdo para fijar los servicios minimos en los servicios
esenciales, dentro de los plazos establecidos para ello, o si los servicios minimos fueran
insuficientes, la autoridad de aplicacion remitira el expediente a la Comision de Garantias,
quien fijara los servicios minimos, lo cual segun las organizaciones querellantes representaria
un obstaculo al ejercicio de la huelga, en la medida en que depende de la exclusiva voluntad de
un organismo que él mismo depende jerarquicamente del Gobierno.

104. EI Comité observa que en lo relativo al sector de la salud, el sector hospitalario puede ser
considerado como un servicio esencial [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 840] donde la
huelga puede ser restringida. En cuanto a los alegatos relativos a la autoridad competente
para determinar los servicios minimos y su impacto en los derechos sindicales, el Comité
desea recordar que los trabajadores que no ejercen funciones en aquellos servicios
esenciales en el sentido estricto del término deberian poder participar en la determinacion
de los servicios minimos y que la resolucion de toda discrepancia entre las partes a este
respecto deberia corresponder a un organo independiente.

105. En lo relativo a la calificacion de medidas de accion directa (articulo 79 de la ley
num. 8729), el Comité toma nota de que segun dicho articulo «correspondera a la
Subsecretaria de Trabajo y Empleo la declaracion de ilegalidad de una medida de accion
directa. En el supuesto que afecte los servicios esenciales, previamente debera pronunciarse
la Comision de Garantiasy. El Comité desea recordar al respecto que la declaracion de
ilegalidad de la huelga no deberia corresponder al Gobierno sino a un organo
independiente e imparcial [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 909]. En vista de lo
anterior, el Comité pide al Gobierno que asegure que el Gobierno provincial tome las
medidas necesarias, inclusive propuestas de cardcter legislativo, para que la declaracion
deilegalidad de una accion directa no corresponda al Gobierno provincial sino a un érgano
independiente e imparcial.

106. En cuanto a los alegatos relativos a la discriminacion antisindical y en particular a las presiones
en contra de la lider gremial de la AMPROS, doctora Gladys Veldsquez, el Comité toma nota
de la decision de la Sexta Camara Laboral de la provincia de Mendoza, de 24 de agosto de 2017,
la cual hizo lugar a la accion de exclusion de tutela sindical, a los efectos de intimar a la
dirigente sindical (que contaba a la fecha con 66 arios de edad y 30 de servicio) a iniciar los
tramites correspondientes para acceder al beneficio jubilatorio. En lo tocante a los alegatos de
persecucion y discriminacion de la dirigente sindical, quien fuera procesada por las autoridades
federales por haber participado en una protesta social en 2014, el Comité toma nota de que el
Gobierno indica en una comunicacion de febrero de 2019 que, en septiembre de 2018, la
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Justicia federal (Juzgado Federal num. 1 de Mendoza) declaro extinguida la accion penal por
prescripcion. Al tiempo que toma nota de que ya no existen cargos, por dicho motivo, en
contra de la dirigente sindical, el Comité confia en que no se utilice esta figura penal de manera
estigmatizante en contra de lideres sindicales en el legitimo ejercicio de sus funciones.

107. En lo que concierne a los alegatos relativos al cuestionamiento de los permisos sindicales
establecidos mediante acuerdos colectivos durante muchos afios, el Comité toma nota de
que las organizaciones indican que el fundamento principal que utilizo el Gobierno
provincial en lo relativo a dicha prdctica, era la falta de homologacion de los acuerdos por
parte del Gobernador de la provincia. En ausencia de mayores precisiones recibidas del
Gobierno, el Comité considera que los acuerdos colectivos entran en vigor en el momento
en que se firman mientras que es valido su registro por las autoridades competentes cuando
afectan los intereses de terceros.

Recomendaciones del Comité

108. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado sobre el resultado del
recurso de inconstitucionalidad (ley num. 8727) en tramite por ante la Suprema
Corte de Justicia de Mendoza y sobre toda medida que pueda adoptar al respecto;

b) el Comité pide al Gobierno que asegure que el Gobierno provincial tome las
medidas necesarias, inclusive propuestas de cardcter legislativo, para que la
declaracion de ilegalidad de una accion directa corresponda a un organo
independiente e imparcial, y

¢) el Comité alienta a las autoridades competentes a que procuren profundizar el
didlogo social con las asociaciones de profesionales de la salud en aras de
Jfavorecer relaciones colectivas armonicas.

CASO NUM. 3278

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de Australia

presentada por

el Consejo Australiano de Sindicatos (ACTU)
apoyada por

la Internacional de Trabajadores de la Construccion
y la Madera (ICM)

Alegatos: la organizacion querellante alega
que la reforma legislativa en el sector de la
construccion promulgada por el Gobierno en
2016 vulnera los derechos de libertad sindical
y de negociacion colectiva de los trabajadores
y los sindicatos del sector
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109. La queja figura en una comunicacion de 28 abril de 2017 remitida por el Consejo Australiano
de Sindicatos (ACTU). La Internacional de Trabajadores de la Construcciéon y la Madera
(ICM) se asocio a la queja por comunicacion de 30 de mayo de 2017.

110. EIl Gobierno envio sus observaciones por comunicaciones de 18 de mayo y 5 de octubre de
2018, y 3 de febrero de 2019.

111. Australia ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (nam. 87), y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de negociacion
colectiva, 1949 (num. 98).

A. Alegatos de la organizacion querellante

112. Por comunicacion de 28 de abril de 2017, el ACTU explica que la queja guarda relacion con
los cambios introducidos por el Gobierno en la legislacion aplicable al sector de la
construccion de Australia, en 2016. La organizacion querellante hace referencia, en
particular, a la Ley del Sector de la Construccion (mejora de la productividad) de 2016 (en
adelante, «la ley BCIIP»), que entro6 en vigor el 1.° de diciembre de ese afio, y al Codigo para
la Licitacion y Ejecuciéon de Obras de Construccion de 2016 (en adelante, el Codigo
de 2016), que el Ministro de Pequefias Empresas y Empresas Familiares, el Lugar de Trabajo
y la Desregulacion (en adelante, «el Ministro») emitié inmediatamente después de la
aprobacion de la ley BCIIP, y que, de hecho, entr6 en vigor un dia después de ésta. El ACTU
alega que el Gobierno federal de Australia ha promovido la ley BCIIP y el Codigo de 2016
argumentando que se trata de un conjunto de reformas sectoriales necesarias para mejorar la
productividad y la eficacia en el sector de la construccion del pais, si bien un informe muy
reciente indic6 que este sector era ya altamente productivo segun los estandares
internacionales.

113. La organizacion querellante sefiala que, entre otras cosas, la ley BCIIP reestablecié un
organismo oficial conocido como el Comisionado Australiano para la Construccion (en
adelante, «el ABCC» o «el Comisionado»), que ya habia sido creado anteriormente al
promulgarse la Ley relativa a la Mejora del Sector de la Construccion, de 2005 (ley BCII).
Asimismo, recuerda que esta primera ley relativa al ABCC fue objeto de examen por el
Comité de Libertad Sindical (CLS) en el caso nim. 2326 y que, a continuacion, durante
varios afios la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones
(CEACR) realizo multiples constataciones negativas con respecto a las leyes comprendidas
en el ambito de competencias del Comisionado y sefiald su incompatibilidad con las
obligaciones contraidas por Australia en virtud de los convenios fundamentales de la OIT.
El ACTU alega que, desde que el ABCC se establecio por primera vez en 2005, su accion
se ha centrado en investigar y procesar a sindicatos, dirigentes sindicales y trabajadores a
titulo individual, por haber cometido infracciones contra la legislacion laboral, y que el
Comisionado no ha desempefiado ninguna funcion real en el cumplimiento juridico de las
condiciones de trabajo de los empleados. Recuerda también que, tras la eleccion de un nuevo
Gobierno en 2007, la ley BCII fue modificada y pasé a denominarse ley relativa al trabajo
equitativo (sector de la construccion) de 2012 (en adelante, «la ley FWA»). En este nuevo
marco juridico, el anterior ABCC se convirtid en la Inspeccion de la Equidad Laboral en el
Sector de la Construccion, se eliminaron las restricciones legales independientes y las
sanciones mas elevadas aplicables especificamente a los sindicatos y a los trabajadores del
sector de la construccion, y se introdujeron diversas salvaguardias legales para perfeccionar
los aspectos mas opresivos de las facultades coercitivas de investigacion que tenia la nueva
inspeccion. Las normas sobre adquisiciones del Gobierno federal fueron también codificadas
por primera vez como instrumento legislativo en el Codigo sobre la Construccion de 2013.
Sin embargo, la organizacion querellante alega que, cuando la Coalicion Liberal-Nacional
volvio al poder en 2013, el Gobierno llevo a cabo una campafia enérgica en favor de la
aprobacion de leyes con condiciones similares a las de la ley BCII de 2005, lo que dio lugar
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ala adopcion de la ley BCIIP y el Codigo de 2016. Por otra parte, agrega que en la ley BCIIP
se contempla un incremento significativo de las sanciones pecuniarias aplicables a quienes
organicen y participen en lo que se han denominado «acciones colectivas ilegales», y se
establece el fundamento juridico de las normas relativas a la adquisicion de bienes y
servicios en el sector de la construccion por parte del Gobierno federal.

En lo que respecta a los alegatos de que la ley BCIIP incrementa significativamente las
sanciones maximas aplicables en el caso de acciones colectivas ilegales y actos de coaccion,
como nuevo medio de restriccion de la organizacion de «piquetes ilegales», el ACTU
puntualiza que, en el marco de las sanciones civiles de grado A, las multas han aumentado a
180 000 dolares australianos, si se trata de un sindicato, y a 36 000 ddlares en el caso de
personas fisicas, mientras que, por otra parte, las sanciones maximas que se aplican en otros
sectores a las acciones colectivas llevadas a cabo siguiendo los términos nominales de un
convenio colectivo establecido con arreglo a la ley FWA se elevan solo a 10 800 dolares. La
organizacion querellante agrega que la unica forma de accion colectiva a la que no atafien
las sanciones establecidas en la ley BCIIP es la «accion protegida» encaminada a lograr un
acuerdo de negociacion colectiva. Dicho esto, en el sector de la construccion, el alcance de
lo que constituye «accidon protegida» se ve nuevamente restringido por la introduccion del
concepto de «personas protegidas» en el articulo 8 de la ley BCIIP.

Asimismo, la organizacion querellante alega que la ley BCIIP introduce una prohibicion sin
precedentes en el sector de la construccion: la prohibicion de organizar «piquetes ilegalesy.
Se ha incluido en esta nocion toda accion de tipo colectivo en la que se restrinja directamente
la capacidad de las personas para acceder al lugar de las obras o para abandonarlo, asi como
toda accion que se lleve a cabo con tal proposito; es mas, la mera organizacion de una accion
de esta indole se considera también ilegal, incluso antes de que las personas se reunan
fisicamente. En efecto, segiin esta ley, para que un piquete sea considerado ilegal, no es
realmente necesario que restrinja o impida en modo alguno el acceso al lugar de las obras o
la salida de éste. La organizacion, por ejemplo, de reuniones pacificas, o la transmision de
informacién a personas que entran o salen del lugar de las obras son acciones que quedarian
comprendidas en tales disposiciones. Incluso en la Declaracion de Compatibilidad con los
Derechos Humanos que se adjuntd a la nota explicativa del proyecto de ley se reconocia que
«el limite al derecho a la libertad de reunion pacifica es la prohibicion de piquetes ilegales,
que figura en el articulo 47 del proyecto de ley».

El ACTU sefiala asimismo que en el capitulo 6, parte 2, division 1, de la ley BCIIP se
introduce otra serie de sanciones civiles que se aplican principalmente en los casos en que
se coacciona a una parte a fin de obtener un resultado determinado en el plano de las
relaciones laborales. Alega también que, de hecho, tales disposiciones constituyen una copia
exacta de los articulos de la ley FWA de 2009 que se aplican a todos los sectores, incluido
el de la construccion, por lo que la Unica consecuencia que conlleva su reproduccion en la
ley BCIIP es la aplicacion de sanciones mas severas a las partes del sector de la construccion
que las que se aplican en otros sectores para castigar el mismo tipo de conductas. El ACTU
considera, pues, que esta diferencia a nivel de las sanciones es incompatible con el principio
mas elemental de igualdad ante la ley.

La ultima cuestion que plantea la organizacion querellante con respecto a la ley BCIIP se
refiere a las facultades coercitivas de investigacion que se atribuyen al nuevo ABCC en el
capitulo 7, parte 2, de la ley. Al respecto, alega que tales facultades permiten al Comisionado
emitir notificaciones para obligar a una persona a asistir a una convocatoria y responder bajo
juramento a preguntas en el marco de una investigacion y/o a proporcionar informacion o
documentos. E1 ACTU explica que el articulo 102 de la ley BCIIP invalida expresamente la
prerrogativa legal contra la autoinculpacidn en este contexto, y que el articulo 62 califica el
incumplimiento de las notificaciones emitidas por el ABCC de delito penal, sancionado con
hasta seis meses de carcel y/o una multa de 5 400 dolares australianos. Por ultimo, dice que
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el articulo 63 deroga una disposicion anterior con arreglo a la cual toda persona convocada
por el Comisionado podia reclamar el reembolso de los gastos incurridos con motivo de su
representacion legal durante un interrogatorio obligatorio.

118. Con respecto al Codigo de 2016, la organizacion querellante explica que este texto
legislativo establece las condiciones que se exigen a los contratistas para poder participar en
procesos de licitacién y obtener trabajos de construccion en el marco de proyectos
financiados por el Gobierno federal. Asimismo, impone restricciones al contenido de los
convenios colectivos que se sumarian a las limitaciones derivadas de la ley FWA de 2009,
y que por ende dificultan enormemente la capacidad de los trabajadores para negociar
condiciones a su favor en los convenios colectivos de empresa. Concretamente, en el
articulo 11 del Codigo de 2016 se enumeran una serie de disposiciones que precisan las
prohibiciones en el contenido de los convenios. El ACTU afirma que la restriccion de mayor
importancia figura en el articulo 11, 1), a), que prohibe la inclusiéon en un convenio de
cualquier disposicién que imponga o se oriente a imponer limites al derecho de una entidad
amparada por el Cddigo (es decir, el empleador) «a administrar su empresa o a mejorar la
productividad». Mas especificamente, el ACTU cita como ejemplos de disposiciones
prohibidas las que se mencionan en su misiva de 19 de febrero de 2016 dirigida al Comité
Senatorial de Educacion y Empleo, que adjunt6 a la queja. Se trata de disposiciones en las
que: se exige que quienes trabajan en régimen de subcontratacion para una empresa reciban
la misma remuneracion y disfruten de las mismas condiciones que los empleados
permanentes; se restringe el ejercicio de los derechos adquiridos mediante el sistema del
aumento puntual del salario a cambio de no tomar dias libres, y se intentan superar las
prohibiciones contenidas en el articulo 11; estas disposiciones quedan sin efecto como
consecuencia de dicha prohibicion.

119. El ACTU se refiere ademas a una serie de restricciones establecidas en el Codigo de 2016
con respecto al contenido de los convenios colectivos que, en su opinion, son incompatibles
con el derecho a la libertad sindical y la proteccion del derecho de sindicacion en virtud del
Convenio num. 87. En concreto, explica que se ha prohibido aplicar las disposiciones que
permiten a los representantes sindicales dirigirse a los empleados para exponerles las
ventajas que conlleva la afiliacion o para promover dichas ventajas, aduciendo que tales
disposiciones son incompatibles con el Codigo de 2016. Ademds, en virtud del
articulo 11, 3), k), de este instrumento, no es posible establecer disposiciones que otorguen
a los sindicatos la capacidad de hacer un seguimiento de los convenios colectivos con fines
como, por ejemplo, verificar su cumplimiento. Por tltimo, en el articulo 11, 3), apartados d)
y e), se prohibe la aplicacion de disposiciones que requieren que un empleador celebre
consultas con un representante sindical en relacion con el origen, el nimero o el tipo de
empleados que se van a contratar, o el recurso a subcontratistas. Por otra parte, la
organizacion querellante indica que, segln el articulo 22 del Cédigo de 2016, el ABCC
ejerce una funcion de arbitraje a la hora de determinar si las disposiciones de un convenio
colectivo son incompatibles con la legislacion, y sefiala que este 6rgano tiene un conocido
historial de hostilidad hacia los intereses de los trabajadores.

120. La organizacion querellante alega que el Codigo de 2016 limita el nivel en el que la
negociacion colectiva puede llevarse a cabo, pues el articulo 10 prohibe negociar, concertar
o aplicar convenios escritos no registrados, que pueden abarcar acuerdos relativos al lugar
de trabajo o a proyectos, si bien excluye explicitamente de esta prohibicion los contratos
individuales concluidos conforme al derecho consuetudinario. E1 ACTU alega que, mediante
esta disposicion, el Codigo de 2016 promueve los contratos individuales, pero impide que la
negociacion tenga lugar de manera colectiva y en el nivel que determinen las propias partes,
y, por consiguiente, considera que estas medidas no son acordes con la obligacion del
Gobierno de promover la negociacion voluntaria, con arreglo al Convenio nim. 98 de
la OIT.
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El ACTU alega, ademas, que el Codigo de 2016 incluye disposiciones que restringen la
libertad sindical e interfieren indebidamente con el derecho de los sindicatos a organizar a
los trabajadores y representar efectivamente los intereses laborales de sus miembros. En este
sentido, hace alusion al articulo 13, 2), p), del Codigo, con arreglo al cual no estd permitido
que los trabajadores que sean delegados o representantes de un sindicato puedan emprender
o llevar a cabo procedimientos de informacioén inicial en el lugar de trabajo. En la misma
linea, hace también referencia al articulo 14 del Codigo, en el que se restringe el acceso de
los trabajadores a la representacion sindical, pues su aplicacion entrafa la incapacidad de los
sindicatos para acceder a los lugares de trabajo, a menos que sean invitados por el empleador.

Respuesta del Gobierno

122. Ensucomunicacion de 18 de mayo de 2018, el Gobierno de Australia proporciona respuestas

123.

detalladas a los alegatos de la organizacion querellante. Subraya que toma muy en serio las
obligaciones internacionales de su pais y puntualiza que, al redactar la ley BCIIP y el Codigo
de 2016, se tuvo en cuenta el derecho a la libertad sindical y a la negociacion colectiva.
Afirma, ademas, que las conclusiones de las tres reales comisiones y numerosas sentencias
pronunciadas por el Tribunal Federal contra el sindicato de trabajadores de la construccion
ponen de relieve la necesidad de establecer una normativa especifica en este sector, y, en
particular, la importancia de imponer sanciones mas severas para los casos de infraccion de
las leyes que rigen las relaciones en el lugar de trabajo, y de designar un 6rgano regulador
especifico de tales relaciones. En los informes finales de la Real Comision Cole (2003) y la
Real Comision Heydon (2015) se aportaron pruebas irrefutables de la necesidad de llevar a
cabo una reforma, y se revel6 el alcance de los actos delictivos e ilegales cometidos, entre
ellos, infracciones a la legislacion vigente en materia de relaciones en el lugar de trabajo y
de seguridad y salud en el trabajo, la realizacion de pagos corruptos, los actos de violencia
fisica y verbal, amenazas e intimidacion, y los abusos del derecho a obtener permisos de
acceso al lugar de trabajo. El Gobierno cita varios casos relativos al Sindicato de la
Construccién, la Silvicultura, la Mineria y la Energia (CFMEU) en que los tribunales
encontraron indicios de desacato a la legislacion aplicable en estos sectores, y agrega que
los tribunales determinaron, por otra parte, que los empleadores habian actuado ilegalmente,
en particular al obligar a los subcontratistas o a los trabajadores a titulo individual a afiliarse
a los sindicatos para obtener un empleo. Asimismo, el Gobierno indica que existen acuerdos
de cartel entre las grandes empresas de la construccion y los sindicatos de este sector, en
cuyo marco se ha tratado de hacer desaparecer las empresas de construccion mas pequefias
y excluirlas de los grandes proyectos, a menos que se sometieran a las exigencias del cartel.
El Gobierno considera que, dado que el sector abarca mas de 300 000 pequefias empresas,
tal comportamiento es particularmente preocupante, y afirma que la ley BCIIP se promulgé
precisamente para remediar esta conducta ilegal persistente.

En lo que concierne al proceso de adopcion de los nuevos textos legislativos, el Gobierno
indica que mantuvo consultas con las organizaciones de empleadores y de trabajadores del
sector sobre los proyectos de textos, y que las observaciones recibidas de éstas dieron lugar
a la introduccion de modificaciones en el Codigo de 2016. Sefiala también que la ley BCIIP
tiene como objetivo mejorar el marco de relaciones en el lugar de trabajo en el sector de la
construccion, con el fin de que este tipo de actividad se desarrolle de manera justa, eficiente
y productiva, sin distincion entre los intereses de los actores del sector y en beneficio de la
economia australiana en su conjunto. El Gobierno recuerda que la construccion es el segundo
sector mas importante del pais, ya que aporta el 8,1 por ciento del producto interior bruto y
alrededor del 9 por ciento del empleo. Con respecto al Codigo de 2016, indica que en éste
se establecen las normas de conducta previstas para todos los contratistas y actores del sector
que realizan trabajos de construccion financiados por la Commonwealth. El Codigo exige
que los contratistas cumplan la ley, incluso en lo que se refiere a las relaciones en el lugar
de trabajo que abordan la cuestion de los salarios y los derechos, la seguridad de los pagos
y la salud y la seguridad en el trabajo.
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124. EI Gobierno describe la funcion del ABCC indicando que es el érgano regulador especifico
del sector de la construccion. Ademas, rechaza el alegato presentado por la organizacion
querellante de que el Comisionado se dedica principalmente a investigar y procesar a
sindicatos, dirigentes sindicales y trabajadores a titulo individual. El Gobierno explica a este
respecto que, entre la fecha en que se reestablecio el ABCC (diciembre de 2016) y fines de
febrero de 2018, se presentaron 111 quejas contra empleadores y 132 quejas contra
sindicatos o representantes sindicales, las cuales dieron lugar a una investigacion en un
76 por ciento y un 63 por ciento de los casos, respectivamente. Este Comisionado forma
parte de un sistema de inspeccion laboral y tiene la obligacion legal de desempefiar sus
funciones sin hacer distincion entre los intereses de los sindicatos, los empleadores o los
contratistas. El Ombudsman del Trabajo Equitativo, que es el principal érgano regulador del
lugar de trabajo para todos los sectores e industrias del pais, se ocupa de las consultas
iniciales de los trabajadores del sector de la construccion en relacion con los salarios y
derechos, mientras que las cuestiones que deben ser objeto de una investigacion o de otras
medidas adicionales son remitidas al ABCC. El Gobierno hace alusion al articulo 16 de la
ley BCIIP relativo a las funciones del Comisionado. En el parrafo 3, se estipula que el ABCC
ha de desempefiar sus funciones con arreglo a las disposiciones pertinentes de la ley FWA,
inclusive en lo que concierne a los salarios y derechos, el derecho de acceso al lugar de
trabajo, las acciones colectivas y las disposiciones generales de proteccion. El Gobierno
subraya, ademds, que en la ley BCIIP se requiere que el Comisionado no establezca
distinciones entre los intereses de los actores en el sector de la construccion y que garantice
que las politicas y los procedimientos adoptados, asi como los recursos asignados para
proteger y hacer cumplir los derechos y obligaciones derivados de las leyes pertinentes, se
apliquen y utilicen de manera razonable y proporcionada. Por otra parte, el Gobierno indica
que entre las funciones del ABCC figuran las de responder a todas las consultas y quejas
relacionadas con los salarios y prestaciones, y de realizar actividades en favor del
cumplimiento, como las auditorias. Sefala, al respecto, que tanto las quejas como las
auditorias pueden conllevar investigaciones. Segun el Gobierno, la disminuciéon de los
conflictos laborales en el sector de la construccion durante los periodos en que el ABCC
estuvo operativo (2005-2012 y 2016-2018) demuestra la eficacia de este organo. Por el
contrario, cuando la funcion de este Comisionado fue suprimida y reemplazada por la ley
FWA (de junio de 2012 a diciembre de 2016), los conflictos se incrementaron enormemente,
volviendo a situarse en una cifra que multiplicaba por cinco el promedio nacional de todos
los sectores.

125. En lo tocante a las facultades del ABCC para llevar a cabo examenes obligatorios,
designadas en la queja como «facultades coercitivas de investigacion», el Gobierno indica
que la Real Comision Cole (2003) recomendd que dichas facultades se atribuyeran al
regulador del sector, dado que, si éstas simplemente se suprimieran, el sistema de
intimidacién, cuya existencia ha quedado fehacientemente demostrada, impediria la
denuncia de conductas ilegales. Dichas facultades son, pues, necesarias para velar por el
cumplimiento de la legislacion sobre relaciones en el lugar de trabajo en Australia y se
aplican por igual a empleadores y sindicatos. El Gobierno explica que, en la practica, han
sido utilizadas de manera excesiva para tratar cuestiones relativas a los empleadores, y a fin
de respaldar esta afirmacion comunica la cifra de «examenes obligatorios» que se realizaron
anualmente entre 2014 y 2017. El Gobierno declara, ademas, que el ABCC aplica la
ley BCIIP en consonancia con el precepto consagrado en el articulo 8 del Convenio nim. 87.
Agrega que, en su opinion, la obligacién de no injerencia recogida en el articulo 2 del
Convenio nim. 98 no impide que los Estados parte constituyan 6rganos de investigacion
dotados de facultades coercitivas con el fin de regular e investigar la conducta de las
organizaciones de trabajadores y de empleadores del pais. A continuacion, el Gobierno
explica el mecanismo de emision de notificaciones para proceder a tales examenes. El ABCC
puede dirigirse a un miembro presidencial del Tribunal de Revision de Actos
Administrativos, que es designado por el Ministro, y solicitarle que emita una notificacion
para proceder a un examen, si tiene motivos fundados para pensar que una persona esta en
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posesion de informacion o documentos, o puede aportar pruebas que revistan importancia
para una investigacion. Una vez emitida la notificacion, el Comisionado puede comunicarla
a la persona destinataria a fin de exigirle que aporte informacion, presente documentos o
comparezca ante €l. El Gobierno confirma que la ley BCIIP excluye la posibilidad de que la
persona se acoja a la prerrogativa legal contra la autoinculpacion para negarse a proporcionar
informacion una vez que se le ha notificado el inicio de un procedimiento de investigacion,
pero indica que en la ley se reconoce la gravedad que reviste la anulacion de este privilegio
al prever la inmunidad frente al uso y al uso derivado de la informacion obtenida en tales
circunstancias. Asi, pues, en la mayoria de los procesos penales o civiles, la informacién no
puede ser utilizada contra la persona que la ha aportado, y es muy poco frecuente que las
facultades en cuestion se utilicen para someter a examen a una persona sospechosa de
infringir la ley. Por el contrario, muchas veces es la propia victima o el propio testigo quien
solicita que se haga uso de dichas facultades a fin de evitar represalias por haber cooperado
con el ABCC.

Con respecto al alegato de que la ley BCIIP ha introducido sanciones aplicables a las
acciones colectivas ilegales en el sector de la construccion, las cuales son considerablemente
mas severas que las que se aplican a actos similares en otros sectores, el Gobierno indica que
las sanciones previstas en general en la ley FWA eran insuficientes para disuadir los
comportamientos ilegales en la industria de la construccion. Asi se pone de manifiesto en el
informe de la Real Comision Cole (2003), donde se muestra que entre los actores de este
sector existia la opinion generalizada de que infringir la ley no tenia verdaderas
consecuencias. Por consiguiente, el Gobierno indica que el establecimiento de sanciones
considerables es una respuesta a la importancia y persistencia de la situacion de anarquia
que impera en el sector, y cita a este respecto un extracto del informe final del Juez Heydon,
Comisionado de la Real Comisioén sobre Gobernanza y Corrupcién Sindical, que dice asi:
«... las sanciones actuales resultan ineficaces a la hora de impedir conductas ilegales por
parte de los sindicatos de la construccion, y los funcionarios judiciales han observado que,
aparentemente, el CFMEU considera las sanciones financieras como un simple costo de su
actividad, como cualquier otro. Ello indica que imponer sanciones maximas mas severas no
podria considerarse como una medida desproporcionada con respecto al dafo causado por
las acciones colectivas y de coaccion ilegales, especialmente si se tiene en cuenta que la
eleccion de la sancion que se aplicara en cada caso esta supeditada a la discrecionalidad
judicial habitual». E1 Gobierno explica que, en el marco de la ley BCIIP, los niveles de
sancion se aplican por igual a todos los actores del sector de la construccion, incluidos los
empleadores. Dice también que, desde que se constituyo el ABCC en 2005, se han impuesto
sanciones al CFMEU que se elevan a mas de 14,4 millones de doélares australianos por
infringir la legislacion sobre las relaciones en el lugar de trabajo, en causas incoadas por el
ABCCy sus predecesores. Por ultimo, el Gobierno cita varias decisiones judiciales recientes
en las que se afirma que las sanciones deben constituir un elemento de disuasion adecuado
para eliminar el comportamiento ilegal persistente. En particular, el Gobierno menciona una
sentencia del Tribunal Superior de Australia, de 14 de febrero de 2018, en la que se confirma
la posibilidad de exigir a un dirigente sindical a titulo individual que abone sus propias
multas, argumentando que «... si una sancién no es molesta o gravosa, lo mas probable es
que su efecto disuasorio sea escaso o incluso nulo, ya sea a nivel especifico o a nivel
general...».

En cuanto al hecho de que la ley BCIIP haya introducido la prohibicion de organizar piquetes
ilegales, el Gobierno indica que esta disposicion es necesaria en interés de la seguridad
publica, el orden publico y la proteccion de los derechos y libertades de las demas personas.
Subraya que la prohibicion en si misma no afecta a la puesta en marcha de acciones
colectivas protegidas, ni a la participacion en éstas, con arreglo a la ley FWA. El Gobierno
explica que el articulo 47 de la ley BCIIP prohibe organizar o llevar a cabo acciones que
tengan como proposito impedir o restringir el acceso o la salida de una persona de un edificio
o una dependencia. Asimismo, prohibe toda accidn que impida o restrinja directamente a

36

GB335-INS_13_[NORME-190314-1]-Sp.docx



GB.335/INS/13

una persona el acceso o la salida del lugar de las obras, o que segin cabria pensar, de forma
sensata, pueda intimidar a una persona que desee entrar en dicho lugar o salir del mismo.
Por otra parte, el Gobierno puntualiza que la prohibicion se limita a la accion de piquetes
cuya finalidad es organizar una accion colectiva, o que es ilegal por otros motivos, y persigue
el objetivo legitimo de prohibir los piquetes establecidos con el fin de causar pérdidas
econdmicas a los actores del sector. El Gobierno recuerda que la Real Comision Heydon
habia llegado a la conclusion de que la organizacion de piquetes es una practica mas
frecuente en el sector de la construccidn que en otros sectores y tiene un impacto de magnitud
desproporcionada en los trabajadores y sus empleadores; por lo tanto, esta cuestion se
deberia abordar de manera diferente en el contexto de la industria de la construccion. Segin
el Gobierno, el articulo 47 de la ley BCIIP est4 enfocado a un comportamiento particular,
como el de las personas que, pese a no ser empleados de un lugar en que hay un conflicto,
intentan distorsionar el trabajo que alli se lleva a cabo. A modo de ejemplo, el Gobierno
menciona el bloqueo de un lugar de trabajo en Melbourne en 2012 por miembros del
CFMEU, accién que se volvid violenta y provoco graves trastornos en la comunidad. Para
finalizar, el Gobierno sefala que el citado articulo brinda a las personas afectadas acceso a
un recurso legal rapido y permite al ABCC dirigir una peticion ante un tribunal contra las
partes que han intervenido en la organizacion ilegal de piquetes. La perspectiva del Gobierno
es que esto desaliente las acciones descritas y cambie la cultura de la industria para mejor.

128. Con respecto a las presuntas restricciones a la negociacion colectiva y al contenido de los
convenios colectivos en el marco del Codigo de 2016, el Gobierno afirma que tales
restricciones establecen un equilibrio entre el derecho de los trabajadores a negociar sus
condiciones de empleo y la necesidad de que los empleadores, en particular los pequefios
subcontratistas, puedan administrar su actividad de manera eficiente y productiva. El
Gobierno puntualiza que en el Codigo de 2016 se evitan las disposiciones que podrian limitar
la capacidad de los trabajadores y de sus empleadores para determinar las modalidades de
trabajo cotidiano. Al respecto, manifiesta su inquietud por el hecho de que las disposiciones
restrictivas que figuran en los acuerdos de empresa, las cuales muchas veces son impuestas
a los subcontratistas por contratistas principales que han llegado a acuerdos con los
sindicatos, estén generando costos y retrasos de los proyectos en el sector. Cita un informe
del Consejo Australiano de Empresas publicado en junio de 2012 para respaldar su
argumento de que el contexto australiano se caracteriza por costos elevados y una
productividad baja en los proyectos de infraestructura en el sector de la construccion. En
dicho informe, se enumeran una serie de disposiciones restrictivas que se suelen incluir en
los acuerdos de empresa del sector, entre ellas las disposiciones de nivelacion por arriba
(«jump up»), en virtud de las cuales solo es posible contratar a subcontratistas si éstos aplican
condiciones y salarios que sean por lo menos tan favorables como los establecidos en el
acuerdo de empresa que se aplica al contratista principal. El Gobierno indica que dicha
disposicion, la cual aparecia en el 70 por ciento de los acuerdos de construccion tomados
como muestra aleatoria en un estudio realizado por la Comision de Productividad, entrafia
directamente un aumento en los costos laborales y, por consiguiente, de los costos generales
de un proyecto. Agrega que la introduccion frecuente de disposiciones restrictivas limita
sustancialmente el derecho de los subcontratistas a participar libremente en negociaciones
colectivas, ya que la aceptacion de los acuerdos concluidos por los contratistas principales y
los sindicatos es una condicion para poder realizar tareas en ciertos tipos de proyectos de
construccion. Por ultimo, el Gobierno indica que la restriccion en el Codigo de 2016 de las
disposiciones relativas a la negociacion sélo se aplica a los constructores cuya intencion es
realizar trabajos de construccion financiados por la Commonwealth, y rechaza el alegato de
la organizacion querellante de que el ABCC esta prejuiciado contra los sindicatos a la hora
de determinar si, en virtud del Codigo de 2016, es posible admitir ciertas disposiciones.

129. En lo concerniente a las presuntas limitaciones que impone el Codigo de 2016 sobre el nivel
de la negociacion colectiva, el Gobierno indica que, de conformidad con el articulo 59 de la
ley BCIIP, los acuerdos relativos a proyectos no son de obligado cumplimiento. Una vez
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mas, el Gobierno explica que esta disposicion se fundamenta en el hecho de que numerosos
subcontratistas del sector se ven obligados a aceptar tales acuerdos como condicién para
poder participar en determinados tipos de proyectos. En referencia a las disposiciones
pertinentes del Codigo de 2016, el Gobierno explica que éstas no promueven los contratos
individuales, sino que prohiben los acuerdos relativos a los lugares de las obras y los
proyectos con el fin de disuadir los «acuerdos paralelos», es decir, los acuerdos informales
y de otra indole que pueden celebrar contratistas y sindicatos del sector de la construccion
para eludir las disposiciones del Codigo sobre la prohibicion de cierto contenido en los
acuerdos de empresa, y para garantizar condiciones de empleo estandar a grupos de
trabajadores de la construccion que se rigen por acuerdos de empresa diversos e
independientes. Segtn el Gobierno, el Codigo de 2016 exige que las condiciones de empleo
a las que se hace referencia se hagan constar en los acuerdos de empresa (o acuerdos
individuales de flexibilidad) establecidos en virtud de la ley FWA, o en acuerdos basados en
el derecho consuetudinario entre empleadores y empleados a titulo individual. El Cédigo
desalienta la concertacion de acuerdos fuera de este marco, en aras de la transparencia y a
fin de posibilitar el seguimiento por parte de la Comision de Trabajo Equitativo, que es el
tribunal nacional independiente que se ocupa de las relaciones en el lugar de trabajo. Para
concluir, el Gobierno subraya que la intencion manifiesta de esta prohibicion es proteger el
proceso de negociacion colectiva legitimo en el sector de la construccidon, en consonancia
con las circunstancias del pais.

En lo tocante al alegato de que varias disposiciones del Cédigo de 2016 limitan la libertad
sindical y obstaculizan el ejercicio de los derechos de los sindicatos a organizarse y
representar a sus miembros, el Gobierno dice que las medidas en cuestion son razonables y
necesarias para proteger la seguridad y los derechos de todos los trabajadores y que, ademas,
garantizan que los procesos que se llevan a cabo en los lugares de las obras son supervisados
convenientemente. Sefiala también que, haciendo eco a los mecanismos de supervision de
la OIT al estipular que corresponde a cada Estado Miembro decidir si conviene garantizar el
derecho a no afiliarse a un sindicato, la seccion 3-1 de la ley FWA garantiza claramente este
derecho en Australia. Sin embargo, €ste no siempre es respetado en el sector de la
construccion, donde es sabido que algunos lugares son considerados «lugares sindicadosy,
es decir, se espera que todas las personas que alli trabajan se afilien al sindicato. En vista de
este hecho manifiesto, el Gobierno considera que es preciso proteger los derechos y
libertades de todos los empleados mediante disposiciones legales especificas.

En cuanto a la presunta restriccion del derecho de acceso de los representantes sindicales a
los lugares de las obras, el Gobierno indica que el Codigo de 2016 se limita a exigir que tal
derecho se ejerza de conformidad con las disposiciones de la ley FWA o de una ley en
materia de seguridad y salud en el trabajo pertinente. Explica que, bajo ciertas condiciones,
el derecho de acceso se puede ejercer con el fin de investigar posibles infracciones de la
ley FWA o de una disposicion de un instrumento relacionado con la equidad en el trabajo.
Asimismo, puede utilizarse con el proposito de: mantener conversaciones con los
empleados; ejercer un derecho en materia de seguridad y salud en el trabajo a nivel estatal o
territorial; investigar una sospecha de incumplimiento de la Ley sobre Seguridad y Salud en
el Trabajo de 2011, o mantener consultas con los trabajadores o brindarles asesoramiento
sobre cuestiones relacionadas con esta materia. El Gobierno afirma que circunscribir dicho
derecho de acceso a este marco legal es razonable, necesario y proporcionado. Para respaldar
su posicion cita ejemplos corroborados de como ciertos dirigentes sindicales hacen un uso
indebido de las disposiciones relativas al derecho de acceso, al penetrar en los lugares de las
obras con el fin de interrumpir la actividad y provocar pérdidas econdmicas a las empresas,
por motivos que no estan relacionados con preocupaciones legitimas en materia de seguridad
y salud, ni con cuestiones del &mbito de las relaciones laborales.

En lo que atafie a la prohibicion de incluir en los convenios colectivos el requisito de que los
empleadores mantengan consultas con los sindicatos en relacion con el origen, el nimero o
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el tipo de empleados que se van a contratar, o el recurso a subcontratistas, el Gobierno
explica que, dadas las circunstancias del sector de la construccion, esta prohibicion es
necesaria a fin de que la gestion empresarial sea efectiva y productiva. Ademas, indica que
numerosos acuerdos de empresa contienen disposiciones que, de alguna manera, restringen
la posibilidad de que un empleador recurra a la subcontratacion, en particular, al requerir
que se organicen consultas con los sindicatos. Tales disposiciones son mas frecuentes en el
sector de la construccion, como lo demuestra el hecho de que a 30 de septiembre de 2017,
el 19,7 por ciento de los acuerdos de empresa contenian este tipo de disposiciones; esto
significa que los acuerdos con clausulas restrictivas en el sector de la construccion
representaban el 62,4 por ciento del total de este tipo de acuerdos en todo el pais. El Gobierno
considera que las restricciones impuestas mediante estas disposiciones han llevado a los
sindicatos a coaccionar a los empleadores para que no recurran a subcontratistas, a menos
que éstos tengan un acuerdo de empresa con el sindicato. Segun el Gobierno, tales
disposiciones otorgan a los sindicatos un poder desproporcionado en los lugares de las obras,
limitan el derecho del empleador a administrar y mejorar su actividad, e impiden que un
empleador pueda determinar con sus trabajadores quién debe llevar a cabo el trabajo y de
qué forma. En una sentencia del Tribunal Federal de Circuito se hizo constar que un dirigente
del CFMEU dijo a los trabajadores lo siguiente:

Este es un lugar de trabajo sindicado y quienes quieran trabajar aqui deben afiliarse al
sindicato ... si alguien no desea sindicarse ... yo ... pediré que esa persona sea sustituida por
trabajadores que tengan mas espiritu de equipo ... el CFMEU consiguié este trabajo para
[nombre del subcontratista] promoviéndolo frente a los demas contratistas que estaban en la
lista. Ahora [nombre del subcontratista] ha contratado a trabajadores que no son miembros del
sindicato pese a que ¢l sabia que éste es un lugar de trabajo sindicado.

El Gobierno sefiala que, aunque esta sentencia no se refiri6 especificamente a la disposicion
relativa a las consultas que figura en el acuerdo de empresa, del lenguaje utilizado por el
dirigente sindical se desprende que, con casi total seguridad, el sindicato aproveché la
disposicion para dar preferencia a los subcontratistas que emplean a miembros del sindicato.
El Gobierno subraya ademas que, aunque el Codigo de 2016 prohibe la inclusion de
disposiciones en las que se exija interrogar a los trabajadores sobre cuestiones especificas,
en realidad no prohibe efectivamente que los sindicatos participen en consultas en las que se
pidan datos en relacion con el origen, el nimero o el tipo de trabajadores que se contrataran,
o el recurso a la subcontratacion.

133. En cuanto a la prohibicién de que en los convenios colectivos se incluyan clausulas que
otorguen a los sindicatos la capacidad de supervisar el cumplimiento de tales acuerdos, el
Gobierno indica que el érgano regulador de las relaciones en el lugar del trabajo (en este
caso, el ABCC) y los tribunales son los érganos apropiados para ejercer tal supervision.

134. En lo que respecta a los alegatos de la organizacion querellante de que las disposiciones del
Codigo de 2016 que excluyen a los delegados o representantes sindicales de los
procedimientos de informacion inicial en el lugar de las obras son incompatibles con la
libertad sindical y la proteccion del derecho de sindicacion, el Gobierno indica que respeta
el derecho de los trabajadores a decidir si desean o no afiliarse a un sindicato. Explica que
la finalidad de tales disposiciones es simplemente evitar que los sindicatos ejerzan una
presion indebida sobre los trabajadores con miras a su afiliacion, durante las primeras etapas
de un nuevo trabajo o proyecto, es decir, cuando son particularmente vulnerables a esa
presion. En realidad, los sindicatos pueden ejercer el derecho de acceder al lugar de trabajo
en otras ocasiones para promover la sindicacion, segiin se estipula en la ley FWA. Con las
disposiciones del Codigo de 2016 citadas mas arriba tan sélo se pretende evitar que un
trabajador pueda ser excluido de una obra por no ser miembro del sindicato. Al respecto, el
Gobierno sostiene que forzar o presionar a los trabajadores a afiliarse a un sindicato es
contrario a la libertad sindical. Considera que las disposiciones cuestionadas son necesarias
porque, habida cuenta de la cultura reinante en el sector, puede ocurrir que los trabajadores
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reciban informacion errénea en cuanto a la necesidad de afiliarse a un sindicato para poder
trabajar. Indica, de hecho, que se han llevado ante los tribunales numerosos casos en que, en
el marco de los procedimientos de informacion iniciales, los dirigentes sindicales impidieron
que los trabajadores no afiliados pudieran ser contratados, y aporta dos ejemplos. El primero
se refiere a un caso en el que un dirigente sindical que llevaba a cabo una acciéon de
informacion en el lugar de las obras no permitidé que ninguna persona pudiera trabajar alli
mientras no hubiera abonado las cuotas sindicales. El segundo ejemplo es el caso de un
dirigente sindical que dijo a dos trabajadores nuevos no afiliados que no estaban autorizados
a trabajar alli. Ademas, el Gobierno considera que la responsabilidad de emprender
procedimientos de informacion es una funciéon que recae en quien gestiona el lugar de las
obras, como el contratista principal o el empleador, y que no es posible delegarla.

Mediante comunicacion de 5 de octubre de 2018, el Gobierno transmitié al CLS las
observaciones de la Camara de Comercio e Industria de Australia (ACCI), por expreso deseo
de esta organizacion. En sus observaciones, la ACCI indica que su &mbito de accion engloba
en gran medida todo el sector de la construccidon de Australia y, en particular, el area de las
obras de construccion, a la que afectan directamente las acciones del ABCC. Ademas, la
ACCI comunica en detalle sus opiniones sobre los alegatos de la organizacién querellante,
asi como sobre lo que, a su juicio, son antecedentes esenciales a partir de los cuales el
Comisionado se instaurd de nuevo en 2016.

Aunque la ACCI sostiene que, en general, la organizacion querellante no ha fundamentado
su alegato de que la ley BCIIP es incompatible con la igualdad ante la ley, aborda los alegatos
especificos de que, en virtud de dicha ley, se imponen sanciones mas rigurosas, se restringe
la nocién de accion protegida y se facilita una amplia aplicacion de la prohibicion de
organizar piquetes ilegales.

En lo que respecta a la imposicion de sanciones mas severas, la ACCI opina que, habida
cuenta de la cultura de anarquia imperante en los sindicatos de la construccién, como han
puesto de manifiesto multiples reales comisiones y tribunales de Australia a lo largo de los
aflos, es necesario establecer sanciones mas severas que tengan un efecto disuasorio eficaz.
Se trata, en particular, de la Real Comision sobre Gobernanza y Corrupcion Sindical,
establecida en 2015, que en su informe provisional consideré que los estudios de casos
relativos a uno de los sindicatos mdas poderosos del sector «planteaban problemas
fundamentales en lo que se refiere a la regulacion de la industria de la construccion y a la
cultura de obstinado desafio a la ley», y que en su informe final hizo alusion al caracter
generalizado y profundamente arraigado de las conductas indebidas entre los sindicatos y
los dirigentes sindicales. La ACCI menciona los casos que se fallaron posteriormente contra
un sindicato del sector, lo que a su juicio es sintomatico de la utilizacion de clausulas de
exclusividad sindical, y da lugar a una situaciéon en que los subcontratistas y las pequefias
empresas reciben un trato desfavorable o en que se les impide trabajar en las obras por no
estar afiliados o porque no suscriben los acuerdos que prefieren los sindicatos. Sostiene que
ley FWA y las herramientas de que disponian los tribunales eran insuficientes para tratar
estas conductas ilegales y que, por lo tanto, se precisaba una respuesta mas firme. Asimismo,
la ACCl recuerda que las sanciones estipuladas en la referida ley se definen como sanciones
maximas, y que los tribunales actiian de manera independiente a la hora de determinar cual
ha de ser el nivel de sancion adecuado y su proporcionalidad.

En lo que concierne a los alegatos de que la introduccion del concepto de personas protegidas
limita excesivamente la accidon colectiva, la ACCI afirma que desde la entrada en vigor en
1993 de la Ley sobre la Reforma de las Relaciones Laborales existe oficialmente el derecho
protegido a iniciar una accion colectiva dentro de limites razonables. La ACCI hace también
referencia a la adopcidn, mas recientemente, de la ley FWA y a las conclusiones del CLS
con respecto al caso num. 2698, en las que el Comité recomendaba examinar determinadas
disposiciones pero no llegaba a la conclusion de que la citada ley fuera incompatible con los
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principios de la libertad sindical. Asimismo, la ACCI observa que las disposiciones de la
ley BCIIP se diferencian de las de la ley FWA en que la acciéon colectiva protegida
contemplada en esta ultima no es protegida si se emprende en acuerdo con personas que no
estan vinculadas con la negociacion de un convenio colectivo o es organizada por tales
personas. En opinion de la ACCI, los limites a la accidn colectiva son razonables, necesarios
y proporcionales a los objetivos legitimos, como se establece en la nota explicativa de la
ley BCIIP y se pone claramente de manifiesto en el contexto de las actitudes y el sistema de
valores predominantes en el sector de la construccidn, &mbito en el que es necesario reforzar
el reconocimiento del derecho de todos los empleados a decidir por si mismos si desean o
no formar parte de una asociacion.

139. En cuanto a los alegatos referentes a la prohibicion de organizar piquetes ilegales, la ACCI
toma nota con interés de que la OIT ha manifestado que la prohibicion de los piquetes de
huelga se justifica so6lo si la movilizacion colectiva pierde su caracter pacifico. La ACCI
observa que el CLS ha establecido una distincion entre la organizacion pacifica de piquetes
y los piquetes que van acompaifiados por actos de violencia o intimidacioén de las personas
que no participan en la accion colectiva, los cuales tienen por objeto coartar su libertad para
trabajar. Las disposiciones de la ley BCIIP se aplican en el contexto de un sector en el que a
menudo se desarrollan acciones que no tienen caracter pacifico, y en el que se producen
conductas coercitivas e intentos para restringir la libertad de acceso al trabajo de las personas
no sindicadas y las que no participan en las acciones colectivas.

140. En lo que atafe al nivel de negociacion colectiva, la ACCI sostiene que el Codigo de 2016
no modifica los requisitos relativos al nivel en el que pueden entablarse negociaciones en
virtud de laley FWA, y tampoco altera la definicion de empresa individual. En el articulo 10
del Codigo simplemente se dispone que los acuerdos paralelos no deben utilizarse para
estipular condiciones o restricciones que no puedan incluirse en un acuerdo de empresa.
Ademas, a la luz de las practicas observadas en el sector, dificilmente se puede decir que la
negociacion colectiva voluntaria estd ausente, ya que 203 de los 680 convenios colectivos
aprobados en el tercer trimestre de 2017 correspondieron a la industria de la construccion, y
que los 4 200 acuerdos vigentes durante ese periodo representaron el 32,5 por ciento de la
totalidad de los convenios colectivos que estaban en vigor en ese momento en Australia.

141. De manera mas general, la ACCI afirma que el caso anterior tratado por el Comité en el
decenio de 2000, en relacion con la legislacion previa del ABCC, se deberia diferenciar del
caso actual por varios motivos, en particular, los siguientes: 1) en virtud de la legislacion
de 2016, el actual Comisionado ABCC debe presentar una solicitud al Tribunal de Revision
de Actos Administrativos a fin de ser habilitado para imponer la comparecencia de testigos,
requerir documentos, etc.; 2) el Comisionado debe ahora poner en conocimiento del
Ombudsman de la Commonwealth todo problema relativo a los autos de comparecencia, lo
cual aporta un nivel adicional de control y proteccion, y 3) el Comisionado debe garantizar
que las politicas y los procedimientos adoptados y los recursos asignados se apliquen en la
mayor medida posible y de manera razonable y proporcionada a cada una de las categorias
de participantes en el sector de la construccion.

142. Segin la ACCI, hay otros aspectos por los que este caso es diferente, pues se brindaron
oportunidades significativas y multiples a los interlocutores sociales para aportar sus puntos
de vista sobre la legislacion que reestablecia el ABCC en el marco del Comité de Legislacion
Laboral de Australia, comunicandose directamente con los legisladores. Ademas, desde que
se presentd la queja anterior se han realizado cambios fundamentales que modifican de
manera extensa y sustancial la legislacion y la practica de las relaciones laborales en el pais.
Por lo tanto, la ACCI sostiene que las conclusiones respecto del caso anterior no son
pertinentes a la hora de examinar la ley BCIIP.
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143.

144.

145.

En lo que respecta al Codigo de 2016, la ACCI hace hincapié en que la finalidad principal
del Codigo es establecer normas minimas en relacion con la conducta que se espera de los
empleadores que deciden participar en licitaciones para obtener proyectos financiados por
el Gobierno, pero no prevé norma alguna con respecto a los trabajadores o a los sindicatos.
El Codigo de 2016 tiene como objetivo promover un marco mas adecuado de relaciones en
el lugar de trabajo y lograr que todos los participantes en el sector puedan trabajar en los
lugares de las obras en condiciones seguras, saludables, justas, legales y productivas, de
forma totalmente acorde con el Convenio num. 94 y su Recomendacion niim. 84 sobre las
clausulas de trabajo (contratos celebrados por las autoridades publicas), de 1949 (Convenio
no ratificado por Australia), pero sin embargo irrelevante para el mandato del CLS. La ACCI
refuta el alegato de que el Codigo de 2016 restringe los derechos de negociacion colectiva
de las partes, como lo ponen de manifiesto las estadisticas citadas anteriormente. De hecho,
el Codigo de 2016 impone obligaciones y responsabilidades a los empleadores, pero no se
refiere directamente a los trabajadores ni a los sindicatos, y las sanciones aplicables son de
indole comercial y no penal o pecuniaria. Por tltimo, la ACCI impugna también los alegatos
de la organizacion querellante en el sentido de que el ABCC tiene un conocido historial de
hostilidad hacia los intereses de los trabajadores, afirmacion que a su juicio es absolutamente
infundada, y sefala que existen numerosos mecanismos de control que brindan proteccion
contra cualquier posible aplicacion parcial de la ley. Al respecto, agrega que durante los seis
primeros meses a partir de su constitucion, el ABCC inicié 118 investigaciones, 50 de las
cuales guardaban relacion con la conducta de los empleadores y la proteccion de los intereses
de los trabajadores, tendencia que se ha seguido manteniendo.

En lo que respecta a los alegatos especificos sobre la aplicacion de restricciones a la
negociacion colectiva, la ACCI sostiene que: 1) en la ley FWA figuran disposiciones
adecuadas en cuanto al derecho de acceso al lugar de trabajo y se establece un reglamento
oficial que no debe quedar sujeto a una regulacion paralela a través de convenios colectivos;
2) el Codigo de 2016 no limita los derechos de los sindicatos a promover la afiliacion, sino
que prohibe que en los convenios colectivos se puedan utilizar clausulas para obligar a las
empresas a promover activamente la afiliacion sindical, lo que podria inducir a error a los
trabajadores sobre sus derechos al respecto; 3) en cuanto al control de los convenios
colectivos, es razonable que los sindicatos no puedan exigir una funcién continua en la
administracion de las organizaciones o la supervision de los trabajadores, sobre todo habida
cuenta de que ya existe una funcidn de inspeccién y control del cumplimiento debidamente
establecida, y 4) cuando existen inquietudes relativas al cumplimiento de los convenios
colectivos, es posible pedir que se efectiie una investigacion en la materia, y los sindicatos
pueden tener acceso a los lugares de las obras y solicitar que se les permita inspeccionar los
registros o promover el didlogo a peticion de un miembro. En cuanto a las clausulas de
negociacion que requieren la celebracion de consultas acerca de la participacion de los
trabajadores, la ACCI sostiene que: 1) otorgar a los sindicatos el poder de veto en materia
de contratacion constituiria un uso inadecuado de la negociacion colectiva, y 2) el articulo 11
no prohibe, restringe ni impide el derecho de un empleador o un trabajador a celebrar
consultas con un sindicato sobre ninguna de estas cuestiones, sino que simplemente prohibe
que la consulta sea un requisito obligatorio.

En lo tocante a los acuerdos individuales de flexibilidad (IFA) que figuran en el Codigo
de 2016, la ACCI indica que se trata de una opcion oficial prevista expresamente en la
ley FWA, y que tales acuerdos coexisten con los convenios colectivos, en lugar de
reemplazarlos. En la practica, los IFA no se utilizan adecuadamente, y los sindicatos pueden
reducir o especificar su alcance a través de la negociacion colectiva. En lo relativo a los
procedimientos de informacion reglamentaria sobre el lugar de trabajo, la ACCI considera
que imponer la obligacion de asistir a las reuniones de informacién introductoria con los
dirigentes sindicales a nivel de las obras generaria un riesgo inaceptable de coaccion y
tergiversacion del derecho de los trabajadores a decidir si desean afiliarse o no a un sindicato
en el lugar de trabajo.
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147.

148.

La ACClI sefiala que los sindicatos de la construccion gozan de derechos legales para acceder
a los lugares de las obras y ejercer estos derechos regularmente; ahora bien, lo que no esta
permitido es que en un convenio colectivo propuesto se incluya una clédusula estandar en
virtud de la cual a una persona a quien se le haya denegado el acceso a las obras por motivos
legales se le permita de todos modos ingresar en las mismas. De esta forma, se garantiza que
las perturbaciones en los lugares de trabajo sean minimas y que los representantes para
cuestiones de seguridad no hagan uso de su derecho de acceso con fines inapropiados.

La ACCI concluye que no existen pruebas suficientes que demuestren que la legislacion en
cuestion infringe de alguna manera los principios de la libertad sindical y el reconocimiento
efectivo del derecho a la negociacion colectiva, dado que en sus alegatos la organizacion
querellante no presenta datos concretos ni cuestiones esenciales. De hecho, desde hace
15 afios se han venido aplicando de forma continuada medidas de regulacion y supervision
especificas a este sector, independientemente de cudl sea el gobierno en el poder.

Por ultimo, en su comunicacion de 3 de febrero de 2019, el Gobierno presenta un resumen
de las principales conclusiones de un estudio independiente sobre la ley BCIIP, previsto en
el marco de la misma y realizado tras un proceso de consulta con los interlocutores sociales,
resumen que se sometio al Parlamento el 6 de diciembre de 2018 junto con la respuesta del
Gobierno; ambos documentos estan a disposicion del publico. En lo que respecta al caracter
presuntamente coactivo de las facultades de investigacion del ABCC, el estudio considera
que los mecanismos de salvaguardia y de responsabilidad publica que forman parte de las
disposiciones actuales en materia de supervision son adecuados, e indica ademas que,
atendiendo a las inquietudes expresadas por el ACTU durante las deliberaciones iniciales, el
Gobierno habia modificado el proyecto de ley para incluir salvaguardas adicionales. En lo
que respecta al nivel de las sanciones, el estudio concluye que hasta el momento se dispone
de poca informacion sobre su efecto disuasivo, de modo que, por ahora, no se deberian
adoptar cambios.

C. Conclusiones del Comité

149.

150.

El Comité toma nota de que el presente caso se refiere a los alegatos de que la ley BCIIP,
que entro en vigor el 1.° de diciembre de 2016, y el Codigo conexo, emitido por el Ministro
de Pequerias Empresas y Empresas Familiares, el Lugar de Trabajo y la Desregulacion,
infringen los derechos a la libertad sindical en el sector de la construccion. Segun la
organizacion querellante, la ley BCIIP reestablece el ABCC, organismo oficial que ya habia
sido creado anteriormente al promulgarse la ley relativa a la mejora del sector de la
construccion (ley BCII), de 2005 (ésta habia sido objeto de comentarios anteriormente por
parte del Comité).

El Comité observa que el Gobierno indica que toma muy en serio las obligaciones
internacionales de Australia y que, al redactar la ley BCIIP y el Codigo de 2016, se tuvo en
cuenta el derecho a la libertad sindical y a la negociacion colectiva. El Gobierno y la ACCI
afirman, ademas, que las conclusiones de las tres reales comisiones y numerosas sentencias
pronunciadas por el Tribunal Federal contra el sindicato de trabajadores de la construccion
ponen de relieve la necesidad de establecer una normativa especifica en este sector, y, en
particular, la importancia de imponer sanciones mas severas para los casos de infraccion
de las leyes que rigen las relaciones en el lugar de trabajo, y de designar un organo
regulador especifico de tales relaciones. Por otra parte, el Gobierno agrega que los
empleadores también habian actuado ilegalmente, en particular al obligar a los
subcontratistas o a los trabajadores a titulo individual a afiliarse a los sindicatos para
obtener un empleo, y al participar en acuerdos de cartel, lo cual resulta particularmente
problematico en un sector que engloba mas de 300 000 pequernias empresas.
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151. En lo que concierne a los alegatos especificos de que la ley BCIIP introduce la prohibicion,

152

153

sin precedentes en el sector de la construccion, de organizar «piquetes ilegalesy, lo cual
abarca toda accion de tipo colectivo en la que se restrinja directamente la capacidad de las
personas para acceder al lugar de las obras o para abandonarlo, asi como toda accion que
tenga tal proposito, como la mera organizacion de una accion de esta indole, incluso antes
de que las personas se reunan fisicamente, el Comité observa que, segun el Gobierno, esta
prohibicion es necesaria en interés de la seguridad publica, el orden publico y la proteccion
de los derechos y libertades de las demds personas, pero en si misma no afecta a la puesta
en marcha de acciones colectivas protegidas, ni a la participacion en éstas, con arreglo a
la ley FWA. Mientras que el ACTU alega que la organizacion, por ejemplo, de reuniones
pacificas, o la transmision de informacion a personas que entran o salen del lugar de las
obras son acciones que quedarian comprendidas en tales disposiciones, la ACCI sefiala que
las disposiciones de la ley BCIIP se aplican en el contexto de un sector en el que a menudo
se desarrollan acciones que no tienen cardcter pacifico, y en el que se producen conductas
coercitivas e intentos para restringir la libertad de acceso al trabajo de las personas no
sindicadas y las que no participan en las acciones colectivas. Por su parte, el Gobierno
sostiene que la prohibicion tiene en el punto de mira los piquetes establecidos con el fin de
causar pérdidas economicas a los actores del sector de la construccion en el marco de una
accion reivindicativa, pero que no comprenderia las acciones que pretenden llamar la
atencion sobre un problema social, ambiental o comunitario. El Gobierno ariade que esta
disposicion estd enfocada a un comportamiento particular, como el de las personas que,
pese a no ser empleados de un lugar en que hay un conflicto, intentan distorsionar el trabajo
que alli se lleva a cabo.

El Comité recuerda que ha considerado que la prohibicion de piquetes de huelga se
Justificaria si la huelga perdiera su caracter pacifico. Asimismo, ha considerado legitima
una disposicion legal que prohibe a los piquetes de huelga perturbar el orden publico y
amenazar a los trabajadores que continuan trabajando [véase Recopilacion de decisiones
del Comité de Libertad Sindical, sexta edicion, 2018, parrafos 937 y 938]. El Comité toma
nota de que el articulo 47 de la ley BCIIP define un piquete ilegal como, entre otras cosas,
toda accion cuyo objeto sea impedir o restringir a una persona el acceso o la salida del
lugar de las obras, o que, segun cabria pensar de forma sensata, pueda intimidar a una
persona que desee acceder o salir del mismo, el Comité solicita al Gobierno que garantice
que la prohibicion se aplique de manera consistente con los principios de libertad sindical
y con el reconocimiento efectivo del derecho de negociacion colectiva que proporcione
informacion detallada sobre su aplicacion en la practica de dicha disposicion en los
proximos tres arios, y que le facilite ejemplares de las sentencias judiciales que puedan
revestir interés en cuanto a la interpretacion de este articulo durante dicho periodo.

En lo tocante al alegato de la organizacion querellante de que el incremento significativo
de las sanciones maximas aplicables en el caso de acciones colectivas ilegales y actos de
coaccion, y la nueva restriccion de la organizacion de «piquetes ilegales», estipulados en
la ley BCIIP, vulneran la libertad sindical en el sector de la construccion, el Comité toma
nota de la explicacion del Gobierno de que las sanciones previstas en general en la ley FWA
eran insuficientes para disuadir los comportamientos ilegales en el sector de la
construccion, y de que asi se puso claramente de manifiesto en el informe de la Real
Comision Cole. La ACCI respalda esta explicacion y hace hincapié en que las sanciones
estipuladas en la referida ley se definen como sanciones mdximas, y que los tribunales
actuan de manera independiente a la hora de determinar cual ha de ser el nivel de sancion
adecuado y su proporcionalidad. En ausencia de ejemplos concretos de una imposicion
abusiva de tales sanciones, el Comité no dispone de informacion suficiente para concluir
que la disparidad que afecta a las multas aplicables a las acciones colectivas ilegales en el
sector de la construccion impediria el ejercicio de la libertad sindical en el sector, pero
recuerda que tales multas no deberian imponerse en los casos en que la accion colectiva
ilegal, segun la definicion establecida, no se ajuste a los principios de la libertad sindical.
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154. Por ultimo, el Comité toma nota de que, segun la organizacion querellante, la ley BCIIP
atribuye facultades coercitivas de investigacion al nuevo ABCC, organo que, en palabras
del ACTU, tiene un conocido historial de hostilidad hacia los intereses de los trabajadores,
lo que permite a éste emitir notificaciones para obligar a una persona a asistir a una
convocatoria y responder bajo juramento a preguntas en el marco de una investigacion y/o
a proporcionar informacion o documentos, y, ademas, invalida expresamente la
prerrogativa legal contra la autoinculpacion. En el articulo 62 de la ley se dispone que el
incumplimiento de las notificaciones emitidas por el ABCC es un delito penal, sancionado
con hasta seis meses de carcel y/o una multa de 5 400 dolares australianos. Por su parte, el
Gobierno sefiala que: i) el ABCC forma parte de un sistema de inspeccion laboral y tiene la
obligacion legal de desemperiar sus funciones sin hacer distincion entre los intereses de los
sindicatos, los empleadores o los contratistas; ii) dichas facultades fueron atribuidas al
regulador del sector por recomendacion de la Real Comision Cole, al estimar que, de otro
modo, el sistema de intimidacion, cuya existencia en el sector ha quedado fehacientemente
demostrada, impediria la denuncia de conductas ilegales; iii) la obligacion de no injerencia
recogida en el articulo 2 del Convenio num. 98 no impide que los Estados parte constituyan
organos de investigacion dotados de facultades coercitivas con el fin de regular e investigar
la conducta de las organizaciones de trabajadores y de empleadores del pais, y iv) si bien
la ley BCIIP excluye la posibilidad de que la persona se acoja a la prerrogativa legal contra
la autoinculpacion para negarse a proporcionar informacion una vez que se le ha notificado
el inicio de un procedimiento de investigacion, prevé la inmunidad frente al uso y al uso
derivado de la informacion obtenida en tales circunstancias.

155. Por su parte, la ACCI sefiala que, en virtud de la legislacion de 2016, el ABCC debe
presentar una solicitud al Tribunal de Revision de Actos Administrativos a fin de ser
habilitado para imponer la comparecencia de testigos, requerir documentos, etc., y debe
poner en conocimiento del Ombudsman de la Commonwealth todo problema relativo a los
autos de comparecencia, lo cual aporta un nivel adicional de control y proteccion.
Asimismo, el ACCI agrega que el Comisionado debe garantizar que las politicas y los
procedimientos adoptados y los recursos asignados se apliquen en la mayor medida posible
y de manera razonable y proporcionada a cada una de las categorias de participantes en el
sector de la construccion.

156. EI Comité recuerda que habia analizado la problemdtica de las atribuciones excesivas al
ABCC en el marco de Ley relativa a la Mejora de la Industria de la Construccion, de 2005
(ley BCII) que fue examinada por el Comité en su 338.° informe (noviembre de 2005). En
aquella ocasion, el Comité considero que las amplias facultades del ABCC, sin limites
claramente definidos ni sujetas al control judicial, podrian entrariar graves injerencias en
las cuestiones internas de los sindicatos, y solicito al Gobierno que introdujera
salvaguardias suficientes para garantizar que las actividades del ABCC y de los inspectores
no conducia a tales interferencias [véase 338.° informe, parrafo 455]. A la vez que toma
debidamente nota de las medidas concretas adoptadas para garantizar la aplicacion de
varias salvaguardias de procedimiento a este respecto, asi como de las conclusiones del
examen independiente, realizado tras la celebracion de consultas con las partes interesadas,
en las que se indicaba que estas salvaguardias y mecanismos son adecuados, el Comité
observa que las sanciones penales de carcel previstas en la ley BCIIP de 2016 podian
constituir un grave obstaculo para el ejercicio de los derechos sindicales de los
trabajadores, si el ABCC utilizara sus facultades de forma que ello afecte directamente a
estos derechos, e invita a la organizacion querellante a proporcionar informacion detallada
al Gobierno sobre cualquier caso de esta indole a fin de que pueda continuar examinando
eficazmente la cuestion y considerar la necesidad de introducir garantias adicionales.
Tomando debida nota de la indicacion segun la cual las sanciones penales que pueden
imponerse en virtud de la ley BCIIP de 2016 establecen los maximos aplicables y de que el
poder judicial actua con independencia y adhiere a los principios de proporcionalidad, el
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157.

158.

159.

Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado de la utilizacion de dichas sanciones
penales impuestas a sindicatos durante un periodo de tres arios.

En lo tocante al Codigo de 2016, el Comité toma nota de que la organizacion querellante
indica que este texto legislativo impone restricciones al contenido de los convenios
colectivos y dificulta enormemente la capacidad de los trabajadores para negociar
condiciones a su favor en los convenios colectivos de empresa. Asimismo, destaca que en el
articulo 11, 1), a), se prohibe la inclusion en un convenio de cualquier disposicion que
imponga o se oriente a imponer limites al derecho de una entidad amparada por el Codigo
(es decir, el empleador) «a administrar su empresa o a mejorar la productividady. EIl Comité
observa también que la organizacion querellante sefiala que en otros parrafos se prohiben
las disposiciones que: i) permitirian a los representantes sindicales dirigirse a los
empleados para exponerles las ventajas que conlleva la afiliacion o para promover dichas
ventajas, ii) otorgarian a los sindicatos la capacidad de hacer un seguimiento de los
convenios colectivos con fines como, por ejemplo, verificar su cumplimiento, o
iii) requeririan que un empleador celebre consultas con un representante sindical en
relacion con el origen, el numero o el tipo de empleados que se van a contratar, o el recurso
a subcontratistas.

Por su parte, el Gobierno afirma que las restricciones a la negociacion colectiva y al
contenido de los convenios colectivos en el marco del Codigo de 2016 establecen un
equilibrio entre el derecho de los trabajadores a negociar sus condiciones de empleo y la
necesidad de que los empleadores, en particular los pequefios subcontratistas, puedan
administrar su actividad de manera eficiente y productiva. El Comité toma nota de que el
Gobierno hace referencia a una serie de disposiciones restrictivas que se suelen incluir en
los acuerdos de empresa del sector de la construccion, entre ellas las disposiciones de
nivelacion por arriba («jump upy), en virtud de las cuales solo es posible contratar a
subcontratistas si éstos aplican condiciones y salarios que sean por lo menos tan favorables
como los establecidos en el acuerdo de empresa que se aplica al contratista principal. Segun
el Gobierno, dicha disposicion, la cual aparecia en el 70 por ciento de los acuerdos de
construccion tomados como muestra aleatoria en un estudio realizado por la Comision de
Productividad, entraiia directamente un aumento en los costos laborales y, por consiguiente,
de los costos generales de un proyecto. Para concluir, el Gobierno indica que la restriccion
que figura en el Codigo de 2016 de las disposiciones relativas a la negociacion solo se
aplica a los constructores cuya intencion es realizar trabajos de construccion financiados
por la Commonwealth.

El Comité toma nota asimismo de que, segun la ACCI, la finalidad principal del Codigo es
establecer normas minimas en relacion con la conducta que se espera de los empleadores
que deciden participar en licitaciones para obtener proyectos financiados por el Gobierno,
pero no prevé norma alguna con respecto a los trabajadores o a los sindicatos. El Codigo
de 2016 tiene como objetivo promover un marco mas adecuado de relaciones en el lugar de
trabajo y lograr que todos los participantes en el sector puedan trabajar en los lugares de
las obras en condiciones seguras, saludables, justas, legales y productivas, de forma
totalmente acorde con el Convenio num. 94 y la Recomendacion num. 84 que lo
complementa, lo que, sin embargo, es irrelevante para el mandato del CLS. La ACCI refuta
el alegato de que el Codigo de 2016 restringe los derechos de negociacion colectiva de las
partes, como lo ponen de manifiesto las estadisticas citadas anteriormente. Por ultimo, la
ACCI impugna también los alegatos de la organizacion querellante en el sentido de que el
ABCC tiene un conocido historial de hostilidad hacia los intereses de los trabajadores, y
destaca que existen numerosos mecanismos de control que brindan proteccion contra
cualquier posible aplicacion parcial de la ley. En lo que respecta a los alegatos especificos
sobre la aplicacion de restricciones a la negociacion colectiva, la ACCI sostiene que: 1) en
la ley FWA figuran disposiciones adecuadas en cuanto al derecho de acceso al lugar de
trabajo y se establece un reglamento oficial que no debe quedar sujeto a una regulacion
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paralela a través de convenios colectivos, 2) el Codigo de 2016 no limita los derechos de
los sindicatos a promover la afiliacion, sino que prohibe que en los convenios colectivos se
puedan utilizar clausulas para obligar a las empresas a promover activamente la afiliacion
sindical, lo que podria inducir a error a los trabajadores sobre sus derechos al respecto;
3) en cuanto al control de los convenios colectivos, es razonable que los sindicatos no
puedan exigir una funcion continua en la administracion de las organizaciones o la
supervision de los trabajadores, sobre todo habida cuenta de que ya existe una funcion de
inspeccion y control del cumplimiento debidamente establecida, y 4) cuando existen
inquietudes relativas al cumplimiento de los convenios colectivos, es posible pedir que se
efectiie una investigacion en la materia, y los sindicatos pueden tener acceso a los lugares
de las obras y solicitar que se les permita inspeccionar los registros o promover el dialogo
a peticion de un miembro. En cuanto a las clausulas de negociacion que requieren la
celebracion de consultas acerca de la participacion de los trabajadores, la ACCI sostiene
que: 1) otorgar a los sindicatos el poder de veto en materia de contratacion constituiria un
uso inadecuado de la negociacion colectiva, y 2) el articulo 11 no prohibe, restringe ni
impide el derecho de un empleador o un trabajador a celebrar consultas con un sindicato
sobre ninguna de estas cuestiones, sino que simplemente prohibe que la consulta sea un
requisito obligatorio.

160. Al tiempo que toma debida nota de la explicacion del Gobierno, de la que se hace eco la
ACCI, sobre la necesidad de restringir determinadas cuestiones de la negociacion, y de la
clarificacion de que esta restriccion unicamente ataiie a los constructores cuya intencion es
realizar trabajos de construccion financiados por la Commonwealth, el Comité tiene que
recordar que las medidas que se aplican unilateralmente por las autoridades para restringir
la gama de temas que pueden ser objeto de negociaciones son a menudo incompatibles con
el Convenio num. 98; como método particularmente adecuado para remediar este género
de situaciones se dispone del procedimiento de consultas de cardcter tripartito destinadas
a establecer, de comun acuerdo, lineas directrices en materia de negociacion colectiva
[véase Recopilacion, op. cit., parrafo 1290]. El Comité invita al Gobierno a que, en consulta
con las organizaciones representativas de trabajadores y de empleadores del sector,
examine el articulo 11 del Codigo de 2016 para responder a cualquier preocupacion
especifica de la industria, al tiempo que privilegia el caracter libre y voluntario de la
negociacion colectiva.

161. Enlo que respecta al alegato de la organizacion querellante de que el Cédigo de 2016 limita
el nivel en el que la negociacion colectiva puede llevarse a cabo, al prohibir negociar
convenios escritos no registrados, que pueden abarcar acuerdos relativos al lugar de
trabajo o a proyectos, el Comité toma nota de que, segun el Gobierno y la ACCI, en el
articulo 59 de la ley BCIIP se dispone que los acuerdos relativos a proyectos no son de
obligado cumplimiento con el fin de disuadir los «acuerdos paralelos», es decir, los
acuerdos informales y de otra indole que pueden celebrar contratistas y sindicatos del sector
de la construccion para eludir las disposiciones del Codigo sobre la prohibicion de cierto
contenido en los acuerdos de empresa, y para garantizar condiciones de empleo estandar.
El Gobierno ariade que el Codigo exige que las condiciones de empleo deben constar en los
acuerdos de empresa (o acuerdos individuales de flexibilidad) establecidos en virtud de la
ley FWA, o en acuerdos basados en el derecho consuetudinario entre empleadores y
empleados a titulo individual, en aras de la transparencia y a fin de posibilitar el
seguimiento por parte de la Comision de Trabajo Equitativo, que es el tribunal nacional
independiente que se ocupa de las relaciones en el lugar de trabajo. Para terminar, el
Comité toma nota de que el Gobierno sefiala que la intencion manifiesta de esta prohibicion
es proteger el proceso de negociacion colectiva legitimo en el sector de la construccion, en
consonancia con las circunstancias del pais. Asimismo, el Comité toma nota de que la ACCI
opina lo siguiente: 1) los acuerdos individuales de flexibilidad (IFA) que figuran en el
Codigo de 2016 representan una opcion oficial, prevista expresamente en la ley FWA, y
tales acuerdos coexisten con los convenios colectivos, en lugar de reemplazarlos; 2) los IFA
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163

164.

no se utilizan adecuadamente, y 3) los sindicatos pueden reducir o especificar su alcance a
través de la negociacion colectiva.

El Comité observa que la prohibicion efectiva de los acuerdos relativos a proyectos era una
cuestion que planted la organizacion querellante en el caso anterior relativo a la ley BCII,
de 2005, mientras que la ACCI afirma que hay varios aspectos por los que esta ley es
diferente, como las salvaguardias adicionales establecidas para su aplicacion. El Comité
indica nuevamente que, al examinar este texto, habia recordado que, en base al principio
de negociacion colectiva libre y voluntaria, establecido en el articulo 4 del Convenio
num. 98, la determinacion del nivel de negociacion colectiva deberia depender
esencialmente de la voluntad de las partes y, por consiguiente, dicho nivel no deberia ser
impuesto en virtud de la legislacion, de una decision de la autoridad administrativa o de
una jurisprudencia de la autoridad administrativa de trabajo. En consecuencia, el Comité
solicito al Gobierno que adoptara las medidas necesarias para revisar la ley BCII de 2005
con el fin de garantizar que la determinacion del nivel de negociacion se dejara al arbitrio
de las partes y no fuera impuesta por la ley, por decision de la autoridad administrativa o
por la jurisprudencia de la autoridad administrativa laboral [véase 338.° informe,
parrafo 448]. A la luz de los alegatos de la organizacion querellante y de la respuesta del
Gobierno, el Comité invita al Gobierno a que, en consulta con las organizaciones
representativas de trabajadores y de empleadores del sector, revise el Codigo de 2016 y la
ley BCIIP, segun proceda, a fin de dar cabida a la posibilidad de negociar los acuerdos
relativos a proyectos de conformidad con el cardcter libre y voluntario de la negociacion
colectiva.

Para finalizar, el Comité toma nota del alegato de la organizacion querellante de que, con
arreglo al articulo 13, 2), p), del Codigo de 2016, no esta permitido que los trabajadores
que sean delegados o representantes de un sindicato puedan emprender o llevar a cabo
procedimientos de informacion inicial en el lugar de trabajo, y de que el articulo 14 del
Codigo restringe el acceso de los trabajadores a la representacion sindical, pues su
aplicacion entraria la incapacidad de los sindicatos para acceder a los lugares de trabajo,
a menos que sean invitados por el empleador. Asimismo, el Comité toma nota de que, seguin
la informacion aportada por el Gobierno y la ACCI: i) la finalidad de estas disposiciones
es simplemente evitar que los sindicatos puedan ejercer una presion indebida sobre los
trabajadores con miras a su afiliacion, durante las primeras etapas de un nuevo trabajo o
proyecto, es decir, cuando son particularmente vulnerables a esa presion; ii) los sindicatos
pueden ejercer el derecho de acceder al lugar de trabajo en otras ocasiones para promover
la sindicacion, segun se estipula en la ley FWA, y iii) estas disposiciones son necesarias,
habida cuenta de la cultura reinante en el sector, en cuyo contexto puede ocurrir que los
trabajadores reciban informacion erronea en cuanto a la necesidad de afiliarse a un
sindicato para poder trabajar, como demuestran los numerosos casos llevados ante los
tribunales.

El Comité recuerda que los gobiernos deberian garantizar el acceso de los representantes
sindicales a los lugares de trabajo, con el debido respeto del derecho de propiedad y de los
derechos de la direccion de la empresa, de manera que los sindicatos puedan comunicarse
con los trabajadores para que puedan informarles de los beneficios que pueden derivarse
de la afiliacion sindical [véase Recopilacion, op. cit., pdrrafo 1590]. Si bien toma
debidamente nota de la preocupacion del Gobierno por la necesidad de evitar una presion
indebida sobre los trabajadores y de proteger su eleccion de asociacion, el Comité observa
también la importancia de garantizar que los trabajadores estén plenamente informados de
sus derechos de representacion colectiva. El Comité recuerda el requisito obligatorio de
proporcionar a todos los nuevos trabajadores la declaracion informativa sobre el trabajo
equitativo, la cual establece claramente los derechos de representacion y los derechos de
entrada de los funcionarios sindicales asi como su rol de comunicar con los empleados e
investigar sobre las presuntas infracciones a la legislacion laboral. El Comité solicita al
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Gobierno que efectiie consultas con las organizaciones representativas de los trabajadores
y de los empleadores del sector en relacion con la eficacia de garantizar que los
trabajadores estén plenamente informados de sus derechos de representatividad colectiva y
derechos de acceso.

Recomendaciones del Comité

165. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité pide al Gobierno que garantice que la prohibicion de organizar
piquetes ilegales se aplique de manera consistente con los principios de libertad
sindical y el reconocimiento efectivo del derecho de negociacion colectiva
siguiendo las conclusiones y que le proporcione informacion detallada sobre la
forma en que el articulo 47 de la Ley del Sector de la Construccion (mejora de la
productividad) de 2016 (ley BCIIP) serda aplicado en la practica en los préximos
tres afos y que le facilite ejemplares de las sentencias judiciales que puedan
revestir interés en cuanto a la interpretacion de este articulo durante dicho
periodo;

b) observando que las sanciones penales de encarcelamiento establecidas en la ley
BCIIP de 2016 podrian constituir un importante obsticulo para que los
trabajadores puedan ejercer sus derechos sindicales, en el caso de que las
Jacultades del Comisionado Australiano para la Construccion (ABCC) se
utilicen de tal manera que ello repercuta directamente en estos derechos, el
Comité invita a la organizacion querellante a que proporcione informacion
detallada al Gobierno sobre cualquiera de estos casos, con el fin de que este
ultimo pueda seguir examinando convenientemente la cuestion y considerar la
necesidad de introducir salvaguardias adicionales. Tomando debida nota de la
indicacion segun la cual las sanciones penales que pueden imponerse en virtud
de la ley BCIIP de 2016 establecen los maximos aplicables y de que el Poder
Judicial actia con independencia y adhiere a los principios de proporcionalidad,
el Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado de cualquier uso de
dichas sanciones penales impuestas a sindicatos durante un periodo de tres aiios;

¢) el Comité invita al Gobierno a que, en consulta con las organizaciones
representativas de trabajadores y de empleadores del sector, examine el
articulo 11, 1), a), del Codigo de 2016, para responder a cualquier preocupacion
especifica de la industria, al tiempo que privilegia el cardcter libre y voluntario
de la negociacion colectiva, y permite dar cabida a la posibilidad de negociar
acuerdos relativos a proyectos de conformidad con el cardcter libre y voluntario
de la negociacion colectiva, y

d) al tiempo que toma debida nota de las disposiciones de acceso en la ley relativa
al trabajo equitativo, el Comité pide al Gobierno que realice consultas con las
organizaciones representativas de los trabajadores y de los empleadores del
sector en relacion con la eficacia de las medidas para garantizar que los
trabajadores estén plenamente informados de sus derechos de representatividad
colectiva y derechos de acceso de los sindicatos recordados en las conclusiones.
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CASO NUM. 3203

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno de Bangladesh
presentada por
la Confederacion Sindical Internacional (CSI)

Alegatos: la organizacion querellante denuncia
la violacion sistemdtica de los derechos de
libertad sindical por parte del Gobierno, en
particular por medio de actos repetidos de
violencia antisindical y otras formas de represalia,
denegacion arbitraria de la inscripcion en el
registro de la mayoria de los sindicatos mds
activos e independientes y acoso antisindical
por parte de la direccion de las fabricas. La
organizacion querellante denuncia asimismo

la inexistencia de mecanismos para hacer
cumplir la ley y la hostilidad publica del
Gobierno contra los sindicatos, y alega que el
nuevo proyecto de ley del trabajo en las zonas
francas de exportacion de Bangladesh, de 2016,
no es conforme a los principios de la libertad
sindical y la negociacion colectiva

166. El Comité examino por tltima vez este caso en su reunion de marzo de 2018, y presento en
esa ocasion un informe provisional al Consejo de Administracion [véase 384.° informe,
parrafos 129 a 145, aprobado por el Consejo de Administracion en su 332.% reunion].

167. El Gobierno presenté sus observaciones en comunicaciones de 1.° de octubre de 2018 y 4 de
febrero de 2019.

168. Bangladesh ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (nim. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (num. 98).

A. Examen anterior del caso

169. En su reunion de marzo de 2018, el Comité formulo las siguientes recomendaciones [véase
384.° informe, parrafo 145]:

a) el Comité pide al Gobierno una vez mas que adopte las medidas necesarias para velar por
que, cuando todavia no se haya hecho, todos los actos antisindicales alegados en el
presente caso, incluidos los presuntamente perpetrados por la policia, sean investigados
plenamente, y que todo alegato futuro de esa naturaleza, incluso aunque se resuelva
ulteriormente por conducto de acuerdos bilaterales, se investigue y se enjuicie de forma
adecuada y sistematica a fin de evitar cualquier eventual repeticion. El Comité también
pide al Gobierno una vez mas que facilite informacion actualizada sobre las actuaciones
judiciales relativas a las alegadas medidas de represalia antisindical en los casos del
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sindicato Sramik Karmochari y del sindicato en la empresa d) °, y confia en que esos casos
se resolveran sin demora. El Comité también espera que el Gobierno prosiga con la
organizacion de actividades de formacion integral a fin de ayudar a la policia a comprender
mejor los limites de su labor en la esfera de los derechos de libertad sindical y garantizar
que los trabajadores puedan ejercer de forma plena y legitima esos derechos en un clima
exento de temor;

b)  conrespecto al juicio en curso por el asesinato de un sindicalista en 2012, el Comité espera
que el juicio se lleve a cabo sin nuevas dilaciones y pide al Gobierno que lo mantenga
informado de su resultado;

¢) el Comité pide al Gobierno una vez mas que facilite informacion detallada sobre el
resultado de las acciones emprendidas para anular la inscripcion en el registro de los
sindicatos en las empresas a) %, /) 7y n) 3. El Comité también espera del Gobierno que
adopte las medidas necesarias para garantizar que el procedimiento en vigor para
impugnar las inscripciones en el registro de los sindicatos correctamente otorgadas no se
utilice de forma indebida para impedir las actividades sindicales en el futuro;

d) el Comité confia en que las medidas previstas y adoptadas por el Gobierno propiciaran un
entorno conducente al pleno ejercicio de los derechos sindicales e impediran que en el
futuro se produzcan casos de hostilidad y antagonismo publicos contra los sindicalistas;

e) el Comité no proseguira con el examen de los aspectos legislativos del presente caso
relativos a la inscripcion en el registro de sindicatos y los derechos de libertad sindical en
las zonas francas industriales, y

f) el Comité llama especialmente la atencion del Consejo de Administracion sobre el caracter
extremadamente grave y urgente de este caso.

B. Respuesta del Gobierno

170. En su comunicacion de 1.° de octubre de 2018, el Gobierno facilita informacion relativa a
las medidas adoptadas para investigar los alegatos de actos de discriminacién antisindical,
violencia y represalia en varias empresas [véase 382.° informe, parrafo 153].

— Con respecto a los alegatos de violencia contra la presidenta interina del sindicato en
la empresa @) y su esposo, el Gobierno indica, una vez mas, que el investigador de la
policia llegd a la conclusién de que los alegatos eran poco realistas y nadie habia
comparecido ante el investigador para demostrarlos. Los funcionarios encargados de
cuestiones laborales asignados a la investigacion del caso constataron que se habia
cerrado la empresa por la falta de pedidos del comprador y que el cierre habia
conllevado la supresion de todos los puestos de trabajo de conformidad con lo previsto
en la Ley del Trabajo de Bangladesh. Todos los trabajadores, incluidos los dirigentes
sindicales, recibieron sus prestaciones legales.

— En lo referente a los alegatos de despido antisindical de mas de 60 trabajadores,
presentacion de acusaciones penales falsas contra varios dirigentes sindicales y
agresion fisica de al menos un dirigente sindical de la empresa b) °, el Gobierno reitera

5 Chunji Knit Ltd.

¢ Global Trousers Ltd. Chittagong.
7 Grameenphone.

8 Accenture.

% Raaj RMC Washing Plant.
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la informacion proporcionada anteriormente sobre la queja presentada por el sindicato
Sramik Karmochari al Director Adjunto del Trabajo, en el sentido de que en la
investigacion posterior se determiné que la direccion habia privado a los trabajadores
de sus derechos de sindicacion y despedido de forma inhumana a diez trabajadores, por
lo que se traslado el caso al Juzgado Segundo de lo Laboral de Daca en 2014 [véase
382.° informe, parrafo 162]. El Gobierno afiade, asimismo, que el caso aln esta
pendiente de resolucion y que la fecha de la proxima audiencia (la vigésimo tercera) es
el 14 de febrero de 2019.

Con respecto a los alegatos de actos de violencia contra dirigentes sindicales, el despido
antisindical de 15 dirigentes y activistas y el cierre deliberado de cuatro de las cinco
fabricas sindicadas de la empresa ¢) ', el Gobierno reitera que la policia local llegé a
la conclusién de que los alegatos eran mal intencionados y que el presidente del
sindicato habia informado a los funcionarios encargados de cuestiones laborales de que
el problema se habia resuelto mediante una discusidon bipartita con la direccion en
presencia del comprador.

En lo tocante a los alegatos de actos de violencia y despidos antisindicales en la
empresa d), respecto de los que se habian interpuesto tres denuncias por practicas
laborales indebidas ante el Juzgado Primero de lo Laboral de Daca, el Gobierno sefiala
que, a raiz de los esfuerzos desplegados por la Célula de Asistencia Juridica Gratuita
de los Juzgados de lo Laboral, esos casos se resolvieron de manera amistosa después
de celebrarse unas pocas audiencias judiciales en 2015 y 2016 y que los demandantes
retiraron sus demandas.

Respecto de los alegatos de despidos antisindicales, violencia policial contra
manifestantes pacificos, negativa de la policia a registrar las denuncias de los
trabajadores y cierre de la fabrica de la empresa e) !, el Gobierno indica, una vez mas,
que desde septiembre de 2014 la fabrica permanece clausurada a causa de problemas
financieros. Después de que los trabajadores recibieran el pago de lo que se les
adeudaba, el caso se resolvid de manera amistosa y los denunciantes retiraron sus
quejas.

En lo referente a los alegatos de uso de varias medidas de represalia por el empleador,
incluidas la reubicacion de los dirigentes sindicales, las dimisiones forzadas de
trabajadores por presiones de la policia, amenazas de violencia y agresiones fisicas
contra ellos, y la creacion de un sindicato ficticio en la empresa f) 12, el Gobierno indica
nuevamente que en la investigacion se determiné que los trabajadores despedidos se
reintegraron a la empresa ocho meses mas tarde y se les pagaron los salarios atrasados.

En relacion con los alegatos de despido antisindical y/o dimision forzada de cinco
dirigentes de una organizacion sindical, cuya solicitud de registro seguia pendiente en
la empresa g) '*, el Gobierno reitera que del informe de investigacion se desprende que
los cinco trabajadores habian abandonado voluntariamente sus empleos y que los

10 Global Garments Factory Ltd.

' BEO Apparels Manufacturing Ltd.

12 Dress and Dismatic Co. Ltd.

13 Panorama Apparels Ltd. Gazipur
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querellantes habian recibido todos los pagos que les correspondian por ley y habian
retirado sus quejas.

— Con respecto a los alegatos de despido antisindical de mas de 40 dirigentes y afiliados
sindicales, amenazas, ataques violentos y acusaciones falsas contra ellos y su detencidén
y encarcelamiento por su vinculacion con el sindicato en la empresa /) '4, el Gobierno
indica una vez mas que se llevo a cabo una investigacion y se constatd que se habian
alcanzado acuerdos entre la direccion y los representantes de la Federacion Textil
Biplobi, IndustriALL Global Union y el Acuerdo, en cumplimiento de los cuales se
efectud el pago correspondiente a los 40 trabajadores y se trasladd la fabrica a otro
lugar. No se constatd implicacion alguna de la direccion de la fabrica en el caso.
Ademas, el Gobierno afiade que el director ejecutivo de la empresa interpuso una
demanda civil contra el presidente y el secretario general del sindicato y contra la
Oficina del Director Adjunto del Trabajo de Daca. El caso esta pendiente de resolucion
y esta previsto que la proxima audiencia judicial se celebre el 27 de febrero de 2019.

171. En relacion con el juicio por el asesinato del Sr. Aminul Islam en 2012 [véase 382.° informe,
parrafo 159], el Gobierno indica que se ha dictado la sentencia definitiva y que el acusado
ha sido condenado a muerte.

172. Con respecto a la realizacion de actividades continuas de formacion integral de la policia,
recomendadas por el Comité [véase 384.° informe, parrafo 145, a)], el Gobierno indica que
a los miembros de la policia de Bangladesh se les imparten cursos basicos y formacion en el
puesto de trabajo sobre derechos humanos, libertades civiles y derechos sindicales, entre
otros temas, y que, entre 2011 y 2017, se organizaron 120 cursos para distintos niveles de la
policia industrial. Funcionarios de policia de nivel medio y superior asistieron a otros
30 cursos durante el mismo periodo y el numero total de participantes en cursos de policia
industrial se elevaba a 5 964.

173. En lo referente a los procedimientos para anular la inscripcion de los sindicatos en el registro
[véase 382.° informe, parrafos 157 y 158], el Gobierno sefala que los casos relacionados con
las empresas /) y n) siguen pendientes de resolucion. Agrega, asimismo, que el 30 de
noviembre de 2017 la empresa n) puso fin a sus actividades en Bangladesh.

174. En respuesta a la recomendacion del Comité de que se garantizara que el procedimiento en
vigor para impugnar las inscripciones en el registro de los sindicatos no se utilizara de forma
indebida para impedir las actividades sindicales en el futuro, el Gobierno sefiala que, de
conformidad con lo previsto en las disposiciones de la Ley del Trabajo de Bangladesh, el
registrador podra anular el registro de un sindicato por motivo de practicas laborales
indebidas. El Gobierno hace hincapié en que la disposicion relativa a las practicas laborales
indebidas se aplica tanto a los trabajadores como a los empleadores, y que nunca ha sido
utilizada de manera indebida, ya que no hay precedentes de la anulacion de la inscripcion en
el registro de ningun sindicato por motivo de practicas laborales indebidas.

C. Conclusiones del Comité

175. EIl Comité observa que el presente caso se refiere a alegatos de violacion sistematica de los
derechos de libertad sindical, en particular mediante actos de violencia, discriminacion
antisindical y otros actos de represalia contra dirigentes y afiliados sindicales en numerosas
empresas, la denegacion arbitraria de la inscripcion en el registro de sindicatos, el acoso
antisindical y el uso indebido del procedimiento en vigor para impugnar las inscripciones
en el registro de sindicatos, la inexistencia de mecanismos para hacer cumplir la ley y la

14 Prime Sweaters Ltd.
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176.

177

178.

179.

hostilidad publica del Gobierno contra los sindicatos. El Comité recuerda que, en su examen
anterior del presente caso, decidio no proseguir con el examen de los aspectos legislativos
de la queja relativos a la inscripcion en el registro de sindicatos y los derechos de libertad
sindical en las zonas francas de exportacion que habia remitido a la Comision de Expertos
en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones.

El Comité toma nota de la informacion proporcionada por el Gobierno respecto de los
alegatos de actos de violencia, represalia y discriminacion antisindical en las empresas a)-h).
El Comité observa que, en el caso de las empresas a) y e), la fabrica fue cerrada debido a
presuntos problemas financieros y, en el caso de la empresa h), la fabrica fue trasladada a
otro lugar. El Comité tambien toma nota de que se formularon alegatos de despido
antisindical y dimision forzada con respecto a las empresas b), c), d), e), f), g) y h). El
Gobierno indica que en las empresas c), d), e), g) y h), esos problemas se resolvieron por
medio de discusiones y un acuerdo amistoso y que los querellantes retiraron sus quejas. En
la empresa f), los trabajadores despedidos fueron reintegrados en su puesto de trabajo y se
les abonaron los atrasos en las remuneraciones. Solo el caso relativo a los despidos
antisindicales en la empresa b) no se ha solucionado todavia al seguir pendiente de
resolucion ante el Tribunal del Trabajo desde 2014.

Si bien el Comité no considera que la solucion amistosa de los conflictos relacionados con
despidos antisindicales sea, de por si, contraria a los principios de la libertad sindical, se
ve en la obligacion de recordar que el Gobierno debe asegurar un sistema de proteccion
adecuado y eficiente contra actos de discriminacion antisindical que deberia incluir
sanciones suficientemente disuasorias y medios de reparacion rapidos, enfatizando el
reintegro en el puesto de trabajo como medio correctivo eficaz [véase Recopilacion de
decisiones del Comité de Libertad Sindical, sexta edicion, 2018, parrafo 1165]. El Comité
observa que en el presente caso, de las siete empresas contra las que se han presentado
alegatos de despido antisindical, en cinco se resolvio el caso por medio de una solucion
amistosa, mientras que un caso dio lugar al reintegro de los trabajadores despedidos en el
puesto de trabajo. La queja restante relativa a la empresa b) sigue pendiente de resolucion
ante el Tribunal del Trabajo cinco aiios después de que se comunicara el conflicto a las
autoridades. En vista de lo anterior, el Comité espera firmemente que el Gobierno vele por
que las victimas de discriminacion antisindical tengan acceso a vias de recurso y de
reparacion rapidas y eficaces y que el caso relativo a despidos antisindicales en la empresa
b) se resuelva sin mas demora. El Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado de
las medidas adoptadas y de los progresos a este respecto.

El Comité toma nota asimismo de la indicacion del Gobierno de que, a pesar de la solucion
amistosa alcanzada con respecto a los trabajadores despedidos en la empresa h), sigue
pendiente de resolucion la demanda civil interpuesta por el director ejecutivo de esa
empresa contra el presidente y el secretario general del sindicato y contra la Oficina del
Director Adjunto del Trabajo de Daca. El Comité pide al Gobierno que facilite informacion
detallada sobre la evolucion de la situacion a este respecto.

El Comité recuerda que se presentaron alegatos de amenazas y violencia contra
trabajadores, en particular dirigentes y afiliados sindicales, en relacion con las ocho
empresas a)-h). A este respecto, el Comité toma nota de que el Gobierno indica que, en los
casos de las empresas a) y ), la policia llegé a la conclusion de que los alegatos de violencia
no podian fundamentarse o eran mal intencionados. En el caso de la empresa h), con
respecto a la que se alegaba que la direccion habia colaborado con elementos criminales
en la comunidad con el fin de forzar a los dirigentes sindicales a que renunciaran o cesaran
las actividades sindicales por medio de actos de violencia e intimidacion, el Comité toma
nota de la indicacion del Gobierno de que no se constato la implicacion de la direccion de
la empresa en el caso. El Comité nota asimismo que el Gobierno no comunica ninguna
informacion acerca de las investigaciones que puedan estar en curso sobre los alegatos de
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violencia contra dirigentes y afiliados sindicales en las otras empresas y lamenta que al
parecer el Gobierno no habria cumplido con sus responsabilidades a este respecto.

180. EI Comité también toma nota de la indicacion del Gobierno sobre la finalizacion del juicio
por el asesinato del Sr. Aminul Islam en 2012. El Comité entiende que el acusado, que fue
Juzgado en rebeldia, ha sido sentenciado a muerte. Recordando que, segun el alegato de la
organizacion querellante, el cuerpo del Sr. Islam presentaba signos de haber sido sometido
a numerosos actos de tortura y que habia indicios claros de que fue agredido por su labor
como organizador del trabajo y defensor de los derechos humanos, y que entre los autores
materiales del crimen habia miembros del aparato de seguridad del Gobierno [véase
382.%informe, parrafos 157 a 159], el Comité deplora que el Gobierno no facilite ninguna
informacion en respuesta a los alegatos extremadamente graves de implicacion de
miembros de las fuerzas de seguridad en ese asesinato. El Comité insta al Gobierno a que
proporcione informacion acerca de toda investigacion llevada a cabo sobre esos alegatos y
su resultado.

181. EI Comité recuerda que los actos de intimidacion y violencia fisica contra sindicalistas
constituyen una violacion grave de los principios de la libertad sindical y que la falta de
proteccion contra tales actos comporta una impunidad de hecho, que no hace sino reforzar
un clima de temor e incertidumbre muy perjudicial para el ejercicio de los derechos
sindicales. Cuando se han producido ataques a la integridad fisica o moral, el Comité ha
considerado que la realizacion de una investigacion judicial independiente deberia
efectuarse sin dilacion, ya que constituye un método especialmente apropiado para
esclarecer plenamente los hechos, determinar las responsabilidades, sancionar a los
culpables y prevenir la repeticion de tales actos [véase Recopilacion, op. cit., parrafos 90
y 105]. El Comité recuerda tambien que, en su examen anterior del presente caso, pidio al
Gobierno que adoptara las medidas necesarias para velar por que, cuando todavia no se
haya hecho, todos los actos antisindicales alegados en el presente caso, incluidos los
presuntamente perpetrados por la policia, sean investigados plenamente. El Comité lamenta
que el Gobierno no haya proporcionado informacion acerca de esa recomendacion,
especialmente con respecto a los alegatos de actos de violencia perpetrados contra afiliados
y dirigentes sindicales. El Comité espera firmemente que el Gobierno tomara las medidas
necesarias para garantizar que se realice sin dilacion una investigacion independiente de
todos los casos de ataques a la integridad fisica o moral de los trabajadores, de manera que
se esclarezcan los hechos, se identifique y sancione a los responsables y se prevenga la
repeticion de ese tipo de actos en el futuro. El Comité pide al Gobierno que lo mantenga
informado sobre las medidas adoptadas a este respecto.

182. En lo referente a la anulacion de la inscripcion en el registro de determinados sindicatos,
el Comité toma nota de la indicacion del Gobierno de que la empresa a) ha cesado sus
actividades, mientras que siguen pendientes las acciones emprendidas para anular la
inscripcion en el registro de los sindicatos en las empresas [) y n), asi como de las garantias
dadas por el Gobierno en el sentido de que el procedimiento en vigor para impugnar las
inscripciones en el registro de los sindicatos no se ha utilizado nunca de forma indebida, ya
que no hay ningun precedente de anulacion de la inscripcion de un sindicato en el registro
por motivo de practicas laborales indebidas. No obstante, el Comité recuerda el alegato de
la organizacion querellante de que, ademds de esos casos, con frecuencia se solicita a los
tribunales de ordenar medidas cautelares a fin de suspender los registros de sindicatos que
han sido debidamente aprobados [véase 382.° informe, parrafos 157 y 158]. En particular,
el Comité recuerda los alegatos, confirmados por el Gobierno, de que, después de que la
empresa 1) hubiera presentado un recurso contra la inscripcion de dos sindicatos en el
registro, se emitio un auto de suspension del funcionamiento de esos sindicatos, en espera
de la resolucion del tribunal, la cual, segun el Gobierno, sigue pendiente. El Comité observa
con preocupacion que los prolongados procedimientos judiciales y la persistencia de los
efectos del auto de suspension en el funcionamiento de los sindicatos, a la espera de que
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haya una decision definitiva, prdcticamente han privado a los dos sindicatos de la
empresa l) del derecho a existir y defender los intereses de sus miembros, a pesar de haber
sido inscritos con arreglo a la ley en 2014. En consecuencia, el Comité pide una vez mds al
Gobierno que adopte las medidas necesarias para garantizar que el procedimiento en vigor
para impugnar las inscripciones en el registro de los sindicatos correctamente otorgadas
no se utilice de forma indebida para impedir las actividades sindicales en el futuro y,
esperando que se alcance una decision en este caso en un_futuro proximo, pide al Gobierno
que facilite informacion detallada sobre el resultado del procedimiento de anulacion de la
inscripcion en el registro de los sindicatos en la empresa f).

Recomendaciones del Comité

183. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consejo de Administracion a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) el Comité espera firmemente que el Gobierno vele por que las victimas de
discriminacion antisindical tengan acceso a vias de recurso y de reparacion
rdapidas y eficaces y por que el caso relativo a despidos antisindicales en la
empresa b) se resuelva sin mas demora. El Comité pide al Gobierno que lo
mantenga informado de las medidas adoptadas y de la evolucion de la
situacion a este respecto;

b) el Comité pide al Gobierno y a las organizaciones querellantes que
proporcionen informacion detallada sobre las novedades en relacion con la
demanda civil interpuesta en los tribunales por el director ejecutivo de la
empresa h) contra el presidente y el secretario general del sindicato en esa
empresa y la Oficina del Director Adjunto del Trabajo de Daca, que sigue
pendiente de resolucion;

¢) el Comité insta al Gobierno a que proporcione informacion detallada sobre
toda investigacion realizada acerca de los alegatos de implicacion de
miembros de las fuerzas de seguridad en el asesinato del Sr. Aminul Islam y
su resultado;

d) el Comité espera firmemente que el Gobierno adoptard las medidas necesarias
para garantizar que de inmediato se realice una investigacion independiente
de todos los casos de ataques a la integridad fisica o moral de trabajadores,
de manera que se esclarezcan los hechos, se identifique y sancione a los
responsables y se prevenga la repeticion de ese tipo de actos en el futuro. El
Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado de las medidas
adoptadas a este respecto;

e) el Comité pide nuevamente al Gobierno que tome las medidas necesarias con
miras a garantizar que el procedimiento en vigor para impugnar las
inscripciones en el registro de los sindicatos correctamente otorgadas no se
utilice de forma indebida para impedir las actividades sindicales en el futuro,
y esperando que se alcance una decision en este caso en un futuro proximo,
pide al Gobierno que facilite informacion detallada sobre el resultado del
procedimiento de anulacion de la inscripcion en el registro de los sindicatos
en la empresa l), y
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el Comité llama especialmente la atencion del Consejo de Administracion

sobre el cardacter extremadamente grave y urgente de este caso.

CASO NUM. 3263

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno de Bangladesh
presentada por

— la Confederacion Sindical Internacional (CSI)
— IndustriALL Global Union (IndustriALL) y
— UNI Global Union

Alegatos: las organizaciones querellantes
denuncian graves violaciones de los derechos

de libertad sindical por el Gobierno, que incluyen
el arresto y detencion arbitrarios de dirigentes

y activistas sindicales, amenazas de muerte

Yy maltratos fisicos sufridos mientras se
encontraban detenidos, interposicion de cargos
penales falsos, vigilancia, intimidacion e
injerencia en las actividades sindicales, asi como
despidos masivos de trabajadores de fabricas

de prendas de vestir tras una protesta pacifica

184. EIl Comité examino este caso por ultima vez en su reunion de marzo de 2018 y en esa ocasion
presentd un informe provisional al Consejo de Administracion [véase 384.° informe,
aprobado por el Consejo de Administracion en su 332.% reunion, parrafos 146 a 169].

185. En una comunicacion de fecha 18 de febrero de 2019, la Confederacion Sindical

Internacional (CSI) presentd nuevos alegatos en relacion con este caso.

186. El Gobierno envid sus observaciones en una comunicacion de fecha 1.° de octubre de 2018.

187. Bangladesh ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (nim. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de

negociacion colectiva, 1949 (num. 98).

A. Examen anterior del caso

188. En su reunion de marzo de 2018, el Comité formuld las siguientes recomendaciones [véase

384.° informe, parrafo 169]:

a) el Comité pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para iniciar una investigacion
independiente sobre los graves alegatos de amenazas de muerte, maltratos fisicos y golpes
durante la detencion y garantice que los autores de los mismos son declarados responsables
y que las personas afectadas son indemnizadas adecuadamente por cualquier perjuicio
sufrido, con objeto de que no vuelvan a producirse actos tan graves en el futuro. El Comité
invita a las organizaciones querellantes a proporcionar cualquier informacién adicional de
interés a las autoridades nacionales a fin de que puedan proceder con la investigacion con
pleno conocimiento de los hechos. El Comité también pide al Gobierno que tome las
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b)

d)

medidas necesarias para garantizar que todas las causas pendientes contra sindicalistas por
presunta participacion en la huelga de Ashulia, interpuestas por la policia, fabricas de
prendas de vestir u otras entidades privadas, se concluyen sin demora y que proporcione
informacion detallada en relacion con el nimero de causas, cargos exactos imputados y su
resultado. El Comité pide que el Gobierno le mantenga informado de la evolucion de las
cuestiones que anteceden y confia en que todos los sindicalistas que se encuentran
encarcelados o detenidos tras la huelga de Ashulia hayan sido puestos en libertad;

el Comité urge al Gobierno a que dé las instrucciones necesarias y proporcione formacion
general obligatoria y organice actividades de sensibilizacion para garantizar el cese
inmediato de toda forma de intimidacion y acoso de sindicalistas y activistas sindicales
por la policia, asi como para que todas las personas afectadas puedan regresar a sus casas
y lugares de trabajo en condiciones seguras y sin temor a represiones, y para que se eviten
efectivamente en el futuro los incidentes de intimidacion y acoso. El Comité también pide
al Gobierno que tome las medidas necesarias para iniciar una investigacion independiente
de los presuntos casos de intimidacion y acoso presentados en la queja con objeto de
garantizar que los autores son declarados responsables y que los trabajadores afectados
son indemnizados adecuadamente por cualquier perjuicio sufrido, y que lo mantenga
informado sobre los progresos realizados al respecto;

el Comité pide al Gobierno que tome las disposiciones necesarias para garantizar que todas
las oficinas de sindicatos y organizaciones de trabajadores mencionadas en la queja
puedan ejercer su actividad libremente y sin temor a actos de intimidacion, y que cualquier
material confiscado perteneciente a dichas entidades sea devuelto en su totalidad. Habida
cuenta de la gravedad y naturaleza reincidente de la presunta injerencia en las actividades
sindicales por la policia, incluida la cancelacion impuesta de la actividad de formacion
que contaba con el apoyo de la OIT, el Comité alienta al Gobierno a realizar una
investigacion y una revision internas con miras a determinar quiénes son responsables y a
garantizar que se adoptan las sanciones pertinentes para evitar que vuelvan a repetirse unos
actos tan graves en el futuro;

el Comité pide al Gobierno que adopte las medidas necesarias para garantizar que todos
los trabajadores despedidos o suspendidos por razones antisindicales tras la huelga de
Ashulia que aun no hayan sido reintegrados a su puesto en virtud de los distintos acuerdos
suscritos y que hayan manifestado su voluntad de regresar al trabajo sean reintegrados sin
mas demora, y que le informe de los progresos realizados al respecto. E1 Comité también
pide al Gobierno que proporcione informacion detallada sobre la situacidén en que se
encuentran las 1 600 quejas penales interpuestas tras la huelga de Ashulia, incluida
informacion sobre el nimero de quejas que han dado lugar a causas penales, los cargos
mantenidos y su resultado, y

el Comité confia en que, si bien los delitos penales cometidos durante una huelga, como
la violencia deliberada contra personas o bienes, son tratados legitimamente en el marco
de la legislacion penal que prohibe dichos actos, el Gobierno garantizara que no se abuse
del recurso a sanciones penales ni a la interposicion de cargos penales para suprimir las
actividades sindicales pacificas o para amenazar o intimidar a delegados y dirigentes
sindicales.

B. Alegatos de la organizacion querellante

189. En su comunicacion mas reciente, la organizacion querellante sostiene que, como resultado
de la intervencion violenta de la policia en las protestas pacificas de trabajadores del sector
de la confeccion los dias 8, 9 y 10 de enero, un trabajador recibié un disparo y murio y al
menos 80 fueron heridos. La organizacion querellante afiade que la policia hizo un uso
excesivo de la fuerza al utilizar balas de goma y cafiones de agua y lanzar gases lacrimogenos
para disolver las manifestaciones.
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C. Respuesta del Gobierno

190.

191.

192.

193.

194.

195.

En su comunicacion de fecha 1.° de octubre de 2018, el Gobierno, respecto a los alegatos de
amenazas de muerte, maltratos fisicos y golpes a sindicalistas durante su detencion, asi como
a los alegatos de intimidacion y acoso de sindicalistas, afirma que no se ha presentado a la
policia queja alguna en la que se denuncien tales actos y que la policia llevaria a cabo una
investigacion si tales quejas se presentaran. Los maltratos fisicos durante las detenciones son
poco frecuentes, pero en caso de producirse, se procede con las personas culpables de
conformidad con la legislacion.

Con respecto a las causas pendientes contra sindicalistas por presunta participacion en la
huelga de Ashulia y la situacion de los que fueron encarcelados después de la huelga, el
Gobierno indica que todas las causas fueron concluidas tras la investigacion y no se imputo
a trabajador alguno en ellas. Sefiala ademas que ningun sindicalista o trabajador fue
encarcelado tras la huelga y que aquéllos que estuvieron detenidos fueron puestos en libertad
bajo fianza inmediatamente después de que se restableciera el orden publico en la zona.

En respuesta a la recomendacion b) del Comité, el Gobierno indica que el 10 de abril de
2018 se celebrd una reunion con la policia industrial, presidida por el Ministerio de Trabajo
y Empleo, en la que se dieron las instrucciones necesarias a los funcionarios concernidos.
Anade que los miembros de la policia de Bangladesh reciben cursos basicos y formacion en
el servicio que incluyen los temas de los derechos humanos, las libertades civiles y los
derechos sindicales y que, entre 2011 y 2017, se organizaron 120 cursos para distintos
niveles de la policia industrial. Durante este mismo periodo, los oficiales de policia de nivel
intermedio y superior asistieron a 30 cursos adicionales. El niimero total de participantes en
los cursos de la policia industrial fue de 5 694.

Con respecto a las medidas recomendadas por el Comité para garantizar el libre
funcionamiento de las oficinas de los sindicatos y realizar una investigacion interna con la
policia para identificar y sancionar a los responsables de interferir con las actividades
sindicales, el Gobierno reitera su indicacion anterior de que, por motivos de seguridad y con
el fin de proteger sus oficinas y a sus administradores, dos organizaciones de Ashulia se
cerraron ante los problemas de orden publico, pero volvieron a abrirse en cuanto se consider6d
que no existia ningin riesgo para sus operaciones. Afiade asimismo que, puesto que las
oficinas de ambas organizaciones estaban cerradas, la cancelacion del programa de
formacion era inevitable para garantizar una mayor colaboracién de las organizaciones
sindicales y evitar cualquier riesgo imprevisto para la seguridad de los participantes. No hay
pruebas empiricas de que el programa de formacion se cancelara en una situacion de
normalidad en el orden publico.

Con respecto a los alegatos de despidos o suspensiones antisindicales tras la huelga de
Ashulia, el Gobierno reitera que ningun trabajador fue despedido por haber participado en
actividades relacionadas con la huelga. No obstante, declara que algunos dimitieron
voluntariamente tras recibir los pagos que se les debian de acuerdo con la Ley del Trabajo
de Bangladesh (BLA) y que, a causa de sus continuadas pérdidas financieras, dos fabricas
interrumpieron las actividades invocando el articulo 13 de la BLA. Finalmente, con respecto
al articulo 13 de la BLA, el Gobierno especifica que esta disposicion se aplica con
precaucion, que nunca se promueve su uso arbitrario y jamas se infringen los derechos de
los trabajadores.

Con respecto a las 1 600 denuncias penales supuestamente presentadas tras la huelga de
Ashulia, el Gobierno reitera que todas las causas y las cuestiones mencionadas en la queja
se han resuelto y que no se ha presentado cargo alguno contra ningln trabajador.
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D.

196.

Con respecto a la recomendacion del Comité de no abusar del recurso a sanciones penales
ni a la interposicion de cargos penales para suprimir actividades sindicales pacificas o para
amenazar e intimidar a afiliados y dirigentes sindicales, el Gobierno indica que si se produce
cualquier delito penal durante una huelga, la autoridad competente inicia acciones judiciales
de conformidad con el Cédigo Penal de Bangladesh. Subray6 asimismo que la norma de no
tomar accion alguna contra ningun sindicalista por manifestarse pacificamente se aplica
escrupulosamente y que, por lo tanto, no se hace ningtin uso indebido del Codigo Penal.

Conclusiones del Comité

197.

198.

199.

El Comité toma nota de que el presente caso se refiere a alegatos de graves violaciones de
los derechos de libertad sindical por el Gobierno, en particular a través de la accion de la
policia tras una huelga en las fabricas de prendas de vestir de Ashulia en diciembre de 2016.
Entre las presuntas violaciones se incluye el arresto y detencion arbitrarios de dirigentes y
activistas sindicales, amenazas de muerte y maltratos fisicos durante la detencion, falsos
cargos penales, vigilancia de sindicalistas, intimidacion e injerencia en las actividades
sindicales. Los alegatos hacen también referencia al despido masivo de trabajadores de
fabricas de prendas de vestir tras las protestas pacificas.

El Comité toma nota de la indicacion del Gobierno de que los sindicalistas detenidos habian
sido puestos en libertad bajo fianza en cuanto se restauro el orden publico y que todas las
causas interpuestas contra los trabajadores se habian concluido y ningun trabajador habia
sido imputado tras la investigacion. No obstante, toma nota de que, tras la indicacion del
Gobierno, algunos sindicalistas/trabajadores habian sido arrestados y detenidos durante lo
que el Gobierno denomina el periodo de deterioro del orden publico en la zona de Ashulia
y que, finalmente, no se imputé ningun cargo a estas personas. Observando que, aparte de
la referencia al «deterioro del orden publico», el Gobierno no proporciona ninguna
Justificacion para el arresto y la detencion de estas personas, el Comité se ve obligado a
recordar que el arresto y la detencion de sindicalistas, aunque sea por razones de seguridad
interna, pueden constituir un grave entorpecimiento del ejercicio de los derechos sindicales
si no van acompanados de garantias judiciales apropiadas, y que no sera posible un sistema
de relaciones laborales estable que funcione de manera armoniosa en un pais mientras los
sindicalistas sean victimas de arrestos y detenciones [véase Recopilacion de decisiones del
Comité de Libertad Sindical, sexta edicion, 2018, parrafos 136 y 127].Considerando que el
arresto y la detencion arbitrarios de sindicalistas entraria peligro de abusos y es perjudicial
para el ejercicio del derecho a la libertad sindical, el Comité pide al Gobierno que adopte
las medidas necesarias para reforzar la rendicion de cuentas de la policia en las situaciones
de privacion arbitraria de la libertad y que continuie proporcionando a las fuerzas de
seguridad publica las instrucciones y la formacion apropiadas para que, en el futuro, no se
arreste y detenga arbitrariamente a los sindicalistas. El Comité pide asimismo al Gobierno
que facilite informacion acerca de la evolucion que se produzca a este respecto.

En su examen previo del caso, el Comité pidio al Gobierno que emprendiera una
investigacion independiente sobre los alegatos de amenazas de muerte, maltratos fisicos y
golpes durante la detencion y de los presuntos casos de intimidacion y acoso a sindicalistas
tras la huelga de Ashulia [véase 384.° informe, parrafo 169, a) y b)]. El Comité toma nota
con profunda preocupacion de que el Gobierno se limita a responder que no se ha hecho
ninguna denuncia pero que la policia emprenderia una investigacion si recibiera alguna
queja. En relacion con los alegatos de maltratos fisicos y torturas a sindicalistas, el Comité
recordo que los gobiernos deberian dar las instrucciones necesarias para que ningun
detenido sea objeto de malos tratos, e imponer sanciones efectivas cuando se demuestre que
se han cometido estos actos [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 111]. El inicio de una
investigacion independiente sobre los alegatos de maltratos y torturas es el primer paso
para proteger eficazmente a las personas contra esas graves vulneraciones de sus derechos
fundamentales. EI Comité observa que, probablemente, el exigir que las victimas del
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maltrato de la policia presenten una queja a la policia en las circunstancias de este caso no
crea un clima en el que los trabajadores se sientan seguros para actuar, por lo que es posible
que estos graves alegatos queden sin respuesta. Por consiguiente, el Comité urge al
Gobierno a iniciar una investigacion independiente de los alegatos de amenazas de muerte,
maltratos fisicos y golpes a los sindicalistas arrestados y detenidos tras la huelga de Ashulia
— a través de una institucion independiente de la presuntamente implicada en estas
acciones — asi como de todos los otros presuntos incidentes de intimidacion y acoso por
parte de la policia durante el mismo periodo, y que se le mantenga informado sobre las
medidas adoptadas al respecto. El Comité invita a la organizacion querellante a que
proporcione cualquier otra informacion relevante a la autoridad nacional correspondiente
para que pueda llevar a cabo una investigacion con pleno conocimiento.

200. El Comité también habia tomado nota anteriormente de los alegatos presentados por las
organizaciones querellantes de injerencias en las actividades sindicales por parte de la
policia tras la huelga de Ashulia, que incluyen visitas inesperadas a las oficinas de los
sindicatos, la irrupcion en sesiones de formacion y la confiscacion de material diddctico, la
cancelacion impuesta de la actividad de formacion relativa a la seguridad y la salud y que
contaba con el apoyo de la OIT, preguntas sobre reuniones anteriores y futuras, la
confiscacion de las llaves de la oficina del sindicato y el cierre por parte de la policia de las
organizaciones y pidio al Gobierno que se asegurara de que las oficinas sindicales
afectadas pudieran desarrollar sus actividades libremente. Habia alentado al Gobierno a
realizar una investigacion y una revision internas con miras a identificar y sancionar a los
responsables y a evitar la repeticion de este tipo de actos. A este respecto, el Comité toma
nota de la indicacion del Gobierno segun la cual el cierre de las dos oficinas sindicales era
temporal y estaba justificado por los problemas de orden publico y la cancelacion de la
formacion era inevitable para garantizar una mayor participacion de las organizaciones
sindicales y evitar cualquier riesgo imprevisto para la seguridad de los participantes.

201. El Comité toma nota con pesar de que el Gobierno no proporciona ninguna informacion
sobre el inicio de una investigacion y una revision de los alegatos de injerencias reiteradas
en las actividades sindicales por parte de la policia. Una vez mas, el Comité recuerda que,
con la excepcion de los allanamientos por mandato judicial, el ingreso de la fuerza publica
en los locales sindicales constituye una injerencia grave e injustificable en las actividades
sindicales. Ademdas, el derecho de las organizaciones profesionales a celebrar reuniones en
sus locales para examinar cuestiones profesionales, sin autorizacion previa y sin injerencia
de las autoridades constituye un elemento fundamental de la libertad de asociacion y las
autoridades publicas deberian abstenerse de toda intervencion que pueda limitar este
derecho u obstaculizar su ejercicio legal, salvo que tal ejercicio altere el orden publico o
ponga en peligro grave e inminente el mantenimiento del mismo [véase Recopilacion,
op. cit., pdrrafos 280y 203]. El Comité espera firmemente que el Gobierno garantice que
se den las instrucciones necesarias a la policia para impedir que practicas similares se
repitan en el futuro y pide que se le mantenga informado sobre las medidas adoptadas al
respecto.

202. Respecto a los alegatos de despidos y suspensiones antisindicales, el Comité seiiala que el
Gobierno indica una vez mds que ningun trabajador fue despedido por haber participado
en actividades relacionadas con la huelga de Ashulia, aunque algunos trabajadores
dimitieron voluntariamente tras recibir los pagos que se les debian y se cerraron dos
fabricas a causa de sus continuadas perdidas financieras. Teniendo en cuenta que no se ha
recibido ninguna informacion contradictoria o adicional de las organizaciones querellantes
a este respecto, el Comité no proseguirad el examen de esta cuestion.

203. EI Comité toma nota de la gravedad de los nuevos alegatos presentados por la organizacion
querellante en su ultima comunicacion relativa a la represion violenta por parte de la
policia de las manifestaciones pacificas de los trabajadores del sector de la confeccion, por
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la que murié un trabajador y muchos otros resultaron heridos. Habida cuenta de la
gravedad de estos alegatos, el Comité pide al Gobierno que presente sin demora
observaciones detalladas en respuesta a los mismos para que pueda examinarlos con pleno
conocimiento de los hechos. Invita asimismo a la organizacion querellante a que
proporcione cualquier otra informacion relevante a la autoridad nacional correspondiente
para que pueda llevar a cabo una investigacion con pleno conocimiento.

Recomendaciones del Comité

204. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consejo de Administracion a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) considerando que el arresto y la detencion arbitrarios de sindicalistas entraiia
el peligro de abuso y perjudica al ejercicio del derecho de libertad sindical, el
Comité pide al Gobierno que adopte las medidas necesarias para reforzar la
rendicion de cuentas de la policia en las situaciones de privacion arbitraria
de la libertad y que continue proporcionando a las fuerzas de seguridad
publica las instrucciones y la formacion apropiadas para que, en el futuro, no
se arreste y detenga arbitrariamente a los sindicalistas. Pide al Gobierno que
facilite informacion acerca de la evolucion que se produzca a este respecto;

b) el Comité urge al Gobierno a iniciar una investigacion independiente de los
alegatos de amenazas de muerte, maltratos fisicos y golpes a los sindicalistas
arrestados y detenidos tras la huelga de Ashulia — a través de una institucion
independiente de la presuntamente implicada en estas acciones — asi como
de todos los otros presuntos incidentes de intimidacion y acoso por parte de la
policia durante el mismo periodo, y que se le mantenga informado sobre las
medidas adoptadas al respecto. El Comité invita a la organizacion querellante
a que proporcione cualquier otra informacion relevante a la autoridad
nacional correspondiente para que pueda llevar a cabo una investigacion con
pleno conocimiento;

¢) el Comité espera firmemente que el Gobierno garantice que se den las
instrucciones necesarias a la policia para evitar la repeticion de sus entradas
no autorizadas en los locales de los sindicatos y su injerencia indebida en
actividades sindicales legitimas en el futuro y pide que se le mantenga
informado sobre las medidas adoptadas al respecto, y

d) habida cuenta de la gravedad de los alegatos presentados en la reciente
comunicacion de la organizacion querellante en relacion con la violenta
represion policial de las protestas de los trabajadores del sector de la
confeccion por la que habria muerto un trabajador y al menos 80 habrian
resultado heridos, el Comité pide al Gobierno que presente sin demora
observaciones detalladas al respecto. Invita asimismo a la organizacion
querellante a que proporcione cualquier otra informacion relevante a la
autoridad nacional correspondiente para que pueda llevar a cabo una
investigacion con pleno conocimiento.
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CASOS NUMS. 3285 Y 3288

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno del Estado Plurinacional de Bolivia

presentada por

— la Federacion de Sindicatos de Médicos y Ramas Afines
(FESIMRAS) y

— la Central Obrera Boliviana (COB)

Alegatos: las organizaciones querellantes
alegan restricciones al derecho de huelga
en el sector de la salud publica, la emision
de normas sobre cuestiones relativas a

la seguridad social sin haber consultado
previamente a las organizaciones sindicales
concernidas y actos de injerencia por parte
de las autoridades publicas

205.

206.

207.

La queja del caso num. 3285 figura en tres comunicaciones de la Federacion de Sindicatos
de Médicos y Ramas Afines (FESIMRAS) de fechas 28 de abril, 19 de mayo y 14 de julio
de 2017. La queja del caso num. 3288 de la Central Obrera Boliviana (COB) figura en dos
comunicaciones de fechas 1.° y 2 de junio de 2017. En vista de la identidad de las
problematicas planteadas por las quejas, el Comité decidié examinar los casos nims. 3285
y 3288 conjuntamente.

El Gobierno envid sus observaciones por dos comunicaciones, ambas de fecha 25 de mayo
de 2018.

El Estado Plurinacional de Bolivia ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la
proteccion del derecho de sindicacion, 1948 (num. 87) y el Convenio sobre el derecho de
sindicacion y de negociacion colectiva, 1949 (num. 98).

A. Alegatos de las organizaciones querellantes

Caso num. 3285

208.

En su comunicacion de 28 de abril de 2017, la Federacion de Sindicatos Médicos y Ramas
Afines (FESIMRAS) indica que el 21 de diciembre de 2015 habria hecho entrega de un
pliego de peticiones al Ministro de Salud con 14 puntos, incluyendo un punto inherente a la
institucionalizacion de cargos de base. La federacion querellante sefiala que, de conformidad
con el articulo 151 del decreto reglamentario de la Ley General del Trabajo, la entidad
empleadora contaba con un plazo de diez dias para materializar su respuesta, por lo que en
fecha de 4 de abril de 2016, ante la ausencia de respuesta por parte del Ministerio de Salud,
la FESIMRAS ingreso su pliego de reclamos ante el Ministerio de Trabajo, Empleo y
Prevision Social y solicit6 la constitucion de una junta de conciliacion. Dicha solicitud habria
sido reiterada el 10 de agosto de 2016, sin haber obtenido respuesta alguna por parte del
mencionado Ministerio.
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209.

210.

211.

212.

La federacion querellante sefiala que la falta de respuesta del Ministerio de Trabajo, Empleo
y Prevision Social en relacion con su pliego de peticiones, aunada al descontento generado
por la designacion de un nuevo gerente general de la Caja Nacional de Salud que no
cumpliria con los requisitos de perfil profesional para ejercer tal cargo, orillaron a la
mencionada federacion a ejercer medidas de presion social, las cuales resultaron en un
conjunto de huelgas escalonadas de 24, 48 y 72 horas asi como una huelga indefinida, entre
los meses de diciembre de 2016 a febrero de 2017, durante las cuales se habrian reforzado
los servicios de emergencia. La organizacion querellante sefiala que el Ministerio de Salud
presentd ante el Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision Social una solicitud de
declaratoria de huelga ilegal por cada una de las huelgas, y el mencionado Ministerio las
declar6 ilegales con motivo de que los servicios de salud debian ser prestados de forma
ininterrumpida (articulo 38 de la Constitucion), que la Ley General del Trabajo prohibia la
suspension de trabajo en los servicios publicos (articulo 118), que el decreto supremo
nim. 1958 de 16 de marzo de 1950 prohibia las huelgas en los servicios de salud, y que no
se habian agotados los medios de conciliacion y arbitraje.

La federacion querellante destaca que todas las resoluciones administrativas fueron
sucesivamente impugnadas mediante recursos de revocatoria y jerarquicos, sin embargo
considera que sus argumentos no habrian interesado, ya que el Gobierno habria ratificado
bajo consigna politica que las huelgas eran ilegales y cuestiona la imparcialidad de la
autoridad administrativa, que en su opinion se constituyo en juez y en parte. Adicionalmente,
la federacion querellante estima que dichas resoluciones serian incompatibles con el actual
contexto constitucional boliviano, ya que la Constitucion garantiza la huelga como medio
de defensa de los derechos de los trabajadores y que la autoridad administrativa se baso en
una antigua Constitucion, ya abrogada, la cual condicionaba el derecho de huelga al «previo
cumplimiento de los procedimientos legalesy. Por ultimo, la federacion querellante resalta
que hasta la fecha no se ha atendido su pliego de peticiones.

En su comunicacion de fecha 19 de mayo de 2017, la federacion querellante comunica que,
en represalias por sus actuaciones anteriores, el Gobierno emiti6é los decretos supremos
nams. 3091 y 3092 (de 15 de febrero de 2017) y promulgo la ley niim. 922 (de 29 de marzo
de 2017). La organizacion querellante considera que dichas normas harian alusiones
discriminatorias en contra del derecho de huelga y serian contrarias al Convenio sobre la
seguridad social (norma minima), 1952 (num. 102) ya que pondrian en riesgo el derecho
fundamental a la seguridad social a corto plazo, modificarian el régimen de libre afiliacion,
desafiliacion y reafiliacion a los entes gestores del seguro social y podrian conllevar a una
precarizacion de servicios médicos. Adicionalmente, destaca la organizacion querellante que
el Gobierno no consultd previamente a las organizaciones sindicales con respecto a la
emision de las normas antes mencionadas y sefiala que ante la falta de garantias de dialogo
de buena fe, el Colegio Médico de Bolivia y la Comisién Nacional de Salud realizaron los
dias 17 y 18 de mayo de 2017 nuevas acciones de huelga exigiendo la abrogacion de las
normas sefialadas con anterioridad.

Segtn la FESIMRAS, tras el anuncio de un tercer paro de 72 horas, el Defensor del Pueblo
plante6 una accion popular (accion similar al amparo constitucional) con el proposito de
obtener una prohibicion judicial del derecho de huelga. La organizacion querellante
denuncia el actuar del Defensor del Pueblo, ya que en su opinion, fuera de cumplir un rol
auténomo respecto de los poderes publicos, dio una utilizacion politica a dicha accion
judicial, y cuestiona el fallo del Tribunal de Garantias Constitucionales, el cual otorgd
parcialmente la tutela al Defensor del Pueblo. La federacion querellante alega a este respecto
que: 1) el Defensor del Pueblo se limit6 a citar en audiencia al Ministerio de Trabajo, Empleo
y Prevision Social y al Ministerio de Salud como terceros interesados, excluyendo a las
organizaciones sindicales que tenian un interés particular en el asunto; ii) dicha instancia
desestimo el hecho de que las huelgas no representaron riesgo alguno para la vida de las
personas, ya que todos los servicios de emergencia funcionaron de manera reforzada, en
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cumplimiento al principio de los servicios minimos en caso de huelga del Comité de Libertad
Sindical; iii) tanto el tribunal, como el Defensor del Pueblo, ignoraron que el derecho de
huelga es un derecho bisagra, ya que de su cumplimiento depende que se pueda ejercer mejor
el derecho a la salud; iv) si en la etapa de revision de la accion popular, pendiente de
resolucion, se consolida la restriccion al derecho de huelga del Colegio Médico de Bolivia,
ello podria representar un precedente en lo que atafie a la penalizacion de las huelgas, la cual
podria extenderse a otros sectores, y colocaria a los dirigentes sindicales en una situacion de
vulnerabilidad frente a persecuciones penales; v) en un caso anterior, el Comité de Libertad
Sindical habia pedido al Gobierno de Bolivia que tomara las medidas necesarias para que la
declaracion de ilegalidad de huelga quedara a cargo de un 6rgano independiente que cuente
con la confianza de las partes, y vi) el Tribunal de Primera Instancia como parte de su
fundamentacion se basé en normas infraconstitucionales, ya que consider6 un criterio de la
Constitucion de 1967, ya abrogada, en relacion con el previo cumplimiento de las
formalidades legales, y erréneamente asume también como aplicables las normas
infraconstitucionales relativas al articulo 118 de la Ley General del Trabajo, el decreto
supremo num. 1958 y el decreto-ley nim. 2565 promulgado por una junta militar.

Caso num. 3288

213. En sus comunicaciones de fechas 1.° y 2 de junio de 2017, la COB manifiesta que la puesta
en vigencia de los decretos supremos nums. 3091 y 3092 y la promulgacion de la ley
num. 922 habrian generado protestas en el sector médico, las cuales se materializaron en
huelgas demandando su abrogacion debido al supuesto riesgo que dicha normativa
representaria para la subsistencia de las cajas de salud. La organizacion querellante indica,
en relacion con la emision y la promulgacion de las normas antes mencionadas que: i) con
la creacion de la Autoridad de Fiscalizacion y Control del Sistema Nacional de Salud,
establecida mediante el decreto supremo nim. 3091, el Gobierno estaria dictaminando de
manera arbitraria la desaparicion de las cajas de salud, otorgando libertad a los empleadores
para desafiliar a sus trabajadores, sin consultarles y sin la obligacion de reafiliarlos a un ente
similar; ii) después de anunciado un paro de 72 horas en el sector médico, el Defensor del
Pueblo promovio una accion popular con el objeto de obtener la prohibiciéon judicial al
derecho de huelga del Colegio Médico de Bolivia; iii) en atencion a la accion popular
planteada por el Defensor del Pueblo, el Tribunal de Garantias Constitucionales concedid
tutela parcial al accionante prohibiendo el ejercicio del derecho de huelga al Colegio Médico
bajo un razonamiento simplista sobre la prevalencia del derecho a la salud sobre el derecho
a la huelga; iv) las huelgas del Colegio Médico de Bolivia no habrian puesto en riesgo la
vida de las personas, ya que los servicios médicos fueron reforzados en cumplimiento del
principio del Comité de Libertad Sindical sobre los servicios minimos; v) tanto el Defensor
del Pueblo como el Tribunal de Garantias Constitucionales ignoraron deliberadamente que
el Colegio Médico de Bolivia s6lo pretendia defender las cajas de salud del seguro social de
corto plazo y el derecho a la salud de los trabajadores y familias afiliadas a tales entes
gestores que representarian el 30 por ciento de la poblacion boliviana, y vi) de confirmarse
el fallo, ello podria significar un nefasto precedente jurisdiccional de penalizacion de
huelgas, en particular para los trabajadores manuales de las cajas de salud.

214. Adicionalmente, la COB formula alegatos de injerencia, favoritismo y paralelismo sindical.
La organizacion querellante manifiesta que el Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision
Social reconoce organizaciones sindicales paralelas, supuestamente afiliadas a la central, y
que su reconocimiento ante dicho Ministerio se realizaria, comparativamente a las
organizaciones legitimas afiliadas a la COB, con extrema rapidez. La organizacion
querellante se refiere especificamente a la situacion de la Central Obrera Departamental de
La Paz, donde un ex dirigente de dicha organizacion organizo congresos ordinarios sin la
autorizacion de la central, por lo que fue expulsado de dicha organizacion. La organizacion
querellante denuncia que, pese a no haber presentado todos los requisitos para su
reconocimiento, incluyendo el aval de la COB, el Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision
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Social emiti6, seis horas después de su solicitud, una resolucién ministerial de
reconocimiento de la mesa directiva paralela. No obstante, la COB manifiesta que cuando la
nueva mesa directiva de la Central Obrera Departamental de la Paz, legitimamente elegida
en un congreso ordinario los dias 29 y 30 de marzo de 2017, solicitd al Ministerio de Trabajo,
Empleo y Prevision Social el reconocimiento de la misma y la revocatoria de la mesa
directiva paralela, el Ministerio no habria rectificado en favor del sindicato legitimo.

B. Respuesta del Gobierno

Caso num. 3285

215.

216.

En su comunicacion de 25 de mayo de 2018, el Gobierno indica en relacion con los alegatos
formulados por la FESIMRAS relativos a las supuestas violaciones al derecho de huelga
que: 1) la libertad sindical es un derecho de los trabajadores y las organizaciones sindicales
para agruparse y defender sus intereses comunes; ii) si bien la Constitucion Politica del
Estado garantiza el derecho de huelga como un ejercicio de la facultad legal y de acuerdo a
la ley, también garantiza el derecho a la salud y establece que los servicios de salud «seran
prestados de forma ininterrumpiday; iii) el debido procedimiento para el ejercicio del
derecho de huelga se encuentra consignado en el capitulo I del titulo X de la Ley General
del Trabajo, asi como en el capitulo X del decreto reglamentario de la Ley General del
Trabajo; iv) en la sentencia constitucional num. 04/2001 de 5 de enero de 2001 se establecid
que «los derechos fundamentales no son absolutos, encuentran limites y restricciones en los
derechos de los demas, la prevalencia del interés general, la primacia del orden juridico y
los factores de seguridad, moralidad y salubridad publicos, que no pueden verse sacrificados
en aras de un ejercicio arbitrario o abusivo de las prerrogativas individuales; es decir que los
derechos fundamentales pueden ser limitados en funcion del interés social»; v) en la
sentencia constitucional num. 429/2002-R de 15 de abril de 2002 se establecio que «las
personas no pueden ejercer de manera irrestricta y arbitraria sus derechos en desmedro de
los derechos de los demas por lo que su ejercicio debe estar reglamentado»; vi) en el presente
caso, ante la inaccion del Ministerio competente de responder a su pliego de peticiones o
convocar la junta de conciliacion, la FESIMRAS habria ejercido medidas de presion, sin
considerar que existian otros medios idoneos para impugnar la falta de respuesta oportuna a
las solicitudes sefialadas por parte de los servidores publicos e incluso sancionarlos; vii) la
Jefatura Departamental de Trabajo de La Paz y la Direccion General de Trabajo, Higiene y
Seguridad Ocupacional dependientes del Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision Social
declararon las huelgas ilegales al no cumplir con los procedimientos sefialados por la norma,
y viii) posteriormente, la FESIMRAS recurrié una vez mas a medidas de presion social, al
considerar que los decretos supremos nims. 3091 y 3092 y la ley nim. 922 haria alusiones
discriminatorias al derecho de huelga y serian atentatorios al derecho a la salud y una vez
mas dichas medidas fueron declaradas ilegales, al no haberse cumplido con el debido
procedimiento.

Por consiguiente, el Gobierno estima que los instrumentos internacionales de proteccion de
los derechos humanos que forman parte del bloque de constitucionalidad no se limitan a
proclamar el conjunto de los derechos, libertades y garantias, sino que también sirven a
establecer las condiciones particulares en las cuales el Estado puede restringir o limitar los
derechos y violaciones, siendo en el presente caso que el derecho a la salud y a la vida de la
poblacion boliviana deberia prevalecer sobre el derecho a la huelga de la federacion
querellante.

Caso num. 3288

217.

En cuanto a los alegatos formulados por la COB relativos al contenido de los decretos
supremos nums. 3091 y 3092, asi como la ley nam. 922, el Gobierno sefiala que el
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218.

fundamento juridico de dichas normas, fuera de estar orientado a la extincién o la
desaparicion de las cajas de salud, estd basado en el reconocimiento constitucional del
derecho a la salud, que el Estado tiene la obligacion de garantizar. Ademas, el Gobierno
estima que la finalidad de la emision del decreto supremo nim. 3091 era de mejorar los
servicios de salud, sin embargo, tras ciertas observaciones formuladas por distintos
interlocutores, se habria iniciado un proceso de modificacion de dicho decreto y el tramite
de modificacion se encontraria ante la Unidad de Analisis de Politicas Sociales y
Econdémicas.

En cuanto a los alegatos de la organizacion querellante relativos a las supuestas restricciones
al derecho de huelga en el sector de la salud publica, el Gobierno manifiesta que: i) el
articulo 118 de la Ley General del Trabajo prohibe la suspension del trabajo en los servicios
de caracter publico; ii) el decreto supremo nim. 1958 establece en su articulo 1 que los
servicios de sanidad hacen parte de los servicios de caracter publico a efectos del articulo 118
de la Ley General del Trabajo; iii) la sentencia constitucional num. 004/2001 determina que
los derechos fundamentales pueden limitarse en funcion del interés social; iv) los servicios
esenciales son definidos por la Comision de Expertos de la OIT como «los servicios cuya
interrupcion podria poner en peligro la vida, la seguridad o la salud de la persona en toda o
parte de la poblaciony»; v) segliin el informe emitido por la Direcciéon General de Salud,
durante el paro efectuado en dicho sector entre el 17 y 18 de mayo de 2017 se vulnero, a
nivel nacional, el derecho a la salud de al menos 6 000 personas, que alrededor de
850 cirugias programadas fueron suspendidas y 2 100 consultas externas fueron postergadas
en hospitales de tercer nivel (hospitales de referencia o altamente especializados); vi) segiin
establece la resolucion administrativa nim. 097-17 de 19 de mayo de 2017 emitida por la
Directora General de Trabajo, Higiene y Seguridad Ocupacional del Ministerio de Trabajo,
Empleo y Prevision Social no se habrian agotado los medios de conciliacion, y vii) el
Tribunal de Garantias Constitucionales resolvio la accion popular otorgando parcialmente la
tutela al Defensor del Pueblo, al considerar que el Colegio Médico de Bolivia tenia el deber
de garantizar el derecho a la salubridad en condiciones de normalidad a todos los usuarios y
que dichas condiciones debian ser garantizadas por el Ministerio de Salud y el Ministerio de
Trabajo, Empleo y Prevision Social en virtud de sus atribuciones conferidas por la
Constitucion y las leyes.

C. Conclusiones del Comité

219.

220.

El Comité observa que en el presente caso, la Federacion de Sindicatos de Médicos y Ramas
Afines (FESIMRAS) y la Central Obrera Boliviana (COB) denuncian restricciones al derecho
de huelga en el sector de la salud publica. Asimismo, el Comité observa que la FESIMRAS
alega que las organizaciones sindicales no fueron consultadas previo a la adopcion de normas
legislativas afectando sus intereses y que la COB denuncia favoritismo sindical, paralelismo
e injerencia por parte del Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision Social.

El Comité toma nota de que, segun la FESIMRAS, tras una primera serie de huelgas en el
sector de la salud publica denunciando la inaccion del Ministerio de Trabajo, Empleo y
Prevision Social en relacion con la constitucion de una junta de conciliacion y el
nombramiento controvertido del gerente general de la Caja Nacional de Salud, el Ministerio
de Salud promovio varios procesos administrativos de declaratoria de huelga ilegal, los
cuales fueron resueltos a favor del mencionado Ministerio, al igual que los recursos de
revocatoria y jerarquicos, promovidos posteriormente por la federacion querellante.
Adicionalmente, ambas organizaciones querellantes sefialan que con motivo de la emision de
los decretos supremos nums. 3091 y 3092 y la promulgacion de la ley num. 922 se realizaron
dos nuevas acciones de huelga y que, tras el anuncio de una tercer huelga de 72 horas, el
Defensor del Pueblo promovio una accion popular (accion semejante a un amparo
constitucional) ante el Tribunal de Garantias Constitucionales, el cual resolvio parcialmente
a favor del demandante, prohibiendo la continuacion de las acciones de huelga.
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221.

222

223

224.

225.

En cuanto a la primera serie de huelgas declaradas ilegales por la autoridad administrativa,
el Comité observa que la organizacion querellante implicada alega que: i) se aplicaron
normas infraconstitucionales, incluyendo una supuesta referencia a una antigua
Constitucion; ii) las mencionadas resoluciones administrativas de declaracion de huelga
ilegal son incompatibles con el actual contexto constitucional boliviano; iii) dichas
resoluciones administrativas podrian desembocar en persecuciones penales para los
dirigentes de las organizaciones huelguistas, y iv) el Gobierno se condujo en juez y parte en
el proceso de la declaracion de ilegalidad de las huelgas asi como en sus sucesivos recursos
de revocatoria y jerdarquicos.

En cuanto a la segunda serie de huelgas asi como la accion popular promovida por el
Defensor del Pueblo, el Comité toma nota de que ambas organizaciones querellantes
manifiestan que: i) el Defensor del Pueblo habria dado una utilizacion politica a la accion
popular, ii) los servicios de emergencia funcionaron de forma reforzada, en cumplimiento
de los servicios minimos,; iii) el fallo del Tribunal de Garantias Constitucionales fue
impugnado y en caso de consolidarse la restriccion, se constituiria un precedente
importante para el ejercicio de la huelga; iv) en un caso anterior relativo a la declaratoria
de ilegalidad de la huelga por la autoridad administrativa, el Comité habia pedido al
Gobierno que se asegurara que la misma quedara a cargo de un organo independiente e
imparcial, y v) que en el presente caso el Gobierno habia dado una preferencia al derecho
de salud sobre el derecho de huelga.

En cuanto a las supuestas restricciones al ejercicio de huelga, alegadas por ambas
organizaciones querellantes, el Comité toma nota de que el Gobierno declara que: i) es
funcion de la Direccion General de Trabajo, Higiene y Seguridad Ocupacional declarar
mediante resolucion administrativa la legalidad o la ilegalidad de las huelgas a nivel
nacional; ii) no se siguio el debido procedimiento para el ejercicio de la huelga, incluyendo
los medios de conciliacion, iii) existian otros medios idoneos para impugnar la falta de
respuesta a sus solicitudes; iv) la Constitucion Politica del Estado establece que los
servicios de salud deben ser prestados de forma ininterrumpida; v) el Tribunal
Constitucional ha considerado que los derechos fundamentales no son absolutos y
encuentran limites y restricciones en virtud del interés general y de factores de salubridad,;
vi) el articulo 118 de la Ley General del Trabajo prohibe la suspension de labores en los
servicios de caracter publico, incluyendo los servicios de sanidad, y vii) el servicio de
sanidad es un servicio esencial.

El Comité destaca que el derecho de huelga no es un derecho absoluto y, en circunstancias
especificas, pueden preverse restricciones e incluso prohibiciones al mismo. El Comité
recuerda que el derecho de huelga puede limitarse o prohibirse: 1) en la funcion publica
solo en el caso de funcionarios que ejercen funciones de autoridad en nombre del Estado, o
2) en los servicios esenciales en el sentido estricto del término (es decir, aquellos servicios
cuya interrupcion podria poner en peligro la vida, la seguridad o la salud de la persona en
toda o parte de la poblacion) [véase Recopilacion de decisiones del Comité de Libertad
Sindical, sexta edicion, 2018, parrafo 830]. Adicionalmente, el Comité recuerda que lo que
se entiende por servicios esenciales en el sentido estricto de la palabra depende en gran
medida de las condiciones propias de cada pais. Por otra parte, este concepto no es absoluto
puesto que un servicio no esencial puede convertirse en servicio esencial cuando la duracion
de una huelga rebasa cierto periodo o cierto alcance y pone asi en peligro la vida, la
seguridad o la salud de la persona en toda o parte de la poblacion [véase Recopilacion,
op. cit., parrafo 837]. Asimismo, cabe sefialar que anteriormente el Comité ha estimado
considerado que el sector hospitalario puede ser considerado un servicio esencial [véase
Recopilacion, op. cit., parrafo 840].

El Comité recuerda al Gobierno que la declaracion de ilegalidad de la huelga no deberia
corresponder al Gobierno sino a un organo independiente e imparcial [véase Recopilacion,
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op. cit., parrafo 909]. Al tiempo que toma nota que aun corresponde a la autoridad
administrativa determinar la legalidad de la huelga, el Comité estima que si bien pueden
existir restricciones en el ejercicio del derecho de huelga en los casos antes mencionados,
seria necesario que un organo independiente haya previamente determinado el ambito de
dicha restriccion y por lo tanto, el Comité pide una vez mas al Gobierno que tome medidas,
incluso legislativas, para que en caso de ser necesaria la declaracion de ilegalidad de una
huelga, dicha declaracion quede a cargo de un organo independiente e imparcial.

226. Enlo que respecta el supuesto funcionamiento inadecuado de las garantias compensatorias,
el Comité recuerda que en cuanto a la indole de las «garantias apropiadas» en caso de
restriccion del derecho de huelga en los servicios esenciales y en la funcion publica, la
limitacion de la huelga debe ir acompariada por procedimientos de conciliacion y arbitraje
adecuados, imparciales y rdpidos en que los interesados puedan participar en todas las
etapas, y en los que los laudos dictados deberian ser aplicados por completo y rapidamente
[véase Recopilacion, op. cit., parrafo 856]. Al tiempo que toma nota de las versiones
contradictorias de las organizaciones querellantes y del Gobierno con respecto al acceso
efectivo a la conciliacion y al arbitraje, el Comité confia en que el Gobierno garantizara el
funcionamiento adecuado, imparcial y rapido de los procedimientos de conciliacion y de
arbitraje, con miras a restablecer la confianza de las organizaciones sindicales en las
garantias compensatorias. Habida cuenta de lo anterior, el Comité no proseguird con el
examen de este alegato en el presente caso.

227. En cuanto a la alegada adopcion de normas relativas a la seguridad social sin previa
consulta con las organizaciones sindicales asi como la falta de garantias de didlogo de
buena fe, el Comité toma nota de que el Gobierno indica, en relacion con el decreto supremo
num. 3091, que tras ciertas observaciones formuladas por distintos interlocutores, se inicio
un tramite con miras a la modificacion de dicho decreto. A este respecto, el Comité ha
subrayado el interés de consultar a las organizaciones de empleadores y de trabajadores en
la preparacion y elaboracion de una legislacion que afecta a sus intereses y ha senialado a
la atencion de los gobiernos la importancia de una consulta previa con las organizaciones
de empleadores y de trabajadores antes de que se adopte cualquier ley en el terreno del
derecho del trabajo [véase Recopilacion, op. cit., parrafos 1536 y 1540]. Observando que
en el presente caso, los decretos nums. 3091 y 3092 fueron abrogados por el decreto
supremo num. 3453 del 10 de enero de 2018, el Comité espera que en el futuro se realizaran
consultas completas con las organizaciones de trabajadores y de empleadores mas
representativas sobre los proyectos de ley de cardcter laboral o social que afecten a sus
intereses y a los de sus miembros. Habida cuenta de lo anterior, el Comité no proseguird
con el examen de este alegato en el presente caso.

228. En cuanto a los supuestos actos de favoritismo, paralelismo sindical e injerencia por parte
de las autoridades publicas alegados por la COB, y especificamente la situacion de la
Central Obrera Departamental de La Paz, donde el Ministerio de Trabajo, Empleo y
Prevision Social habria reconocido una mesa directiva que no habia sido elegida
democraticamente, el Comité recuerda que cuando dos comisiones directivas se
autoproclaman legitimas, la decision del conflicto deberia corresponder a la autoridad
Jjudicial o a un mediador independiente y no a la autoridad administrativa [véase
Recopilacion, op. cit., parrafo 1620]. Observando que el Gobierno no comunica sus
observaciones con respecto a estos alegatos, el Comité pide al Gobierno que comunique
informacion detallada a este respecto.

Recomendaciones del Comité

229. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:
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a) el Comité pide una vez mds al Gobierno que tome medidas, incluso
legislativas, para que en caso de ser necesaria la declaracion de ilegalidad de
una huelga, dicha declaracion quede a cargo de un érgano independiente e
imparcial, y

b) en cuanto a los supuestos actos de favoritismo, paralelismo sindical e
injerencia alegados por la Central Obrera Boliviana, el Comité pide al
Gobierno que comunique informacion detallada a ese respecto.

CASONUM. 3206

INFORME DEFINITIVO

Queja contra el Gobierno de Chile

presentada por

la Federacion Nacional de Sindicatos de Supervisores Rol A
y Profesionales de la Empresa CODELCO Chile (FESUC)

Alegatos: la organizacion querellante alega que
una empresa nacional del cobre desincentiva la
afiliacion sindical de los supervisores; que la ley
discrimina a la organizacion querellante en los
mecanismos de representacion en el directorio
de la empresa; que se ha obstaculizado el
Jfuncionamiento de los sindicatos de la
organizacion querellante mediante el despido de
cientos de afiliados; que se vulnero el derecho a
huelga mediante un decreto de desalojo dictado
por el gobernador provincial y que varios
dirigentes sindicales fueron citados por la
policia pese a que se trato de una huelga

pacifica

230. La queja figura en una comunicacion de la Federacion Nacional de Sindicatos de
Supervisores Rol A y Profesionales de la Empresa CODELCO Chile (FESUC) de fecha
17 de marzo de 2016. La FESUC envid informaciones adicionales por comunicacion de
fecha 15 de noviembre de 2016.

231. El Gobierno envio sus observaciones por comunicacion de fechas 15 de mayo de 2017.
232. Chile ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (nim. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de negociacion

colectiva, 1949 (niim. 98) y el Convenio sobre las relaciones de trabajo en la administracion
publica, 1978 (niim. 151).

A. Alegatos de la organizacién querellante

233. En su comunicacion de fecha 17 de marzo de 2016, la Federacion Nacional de Sindicatos de
Supervisores Rol A y Profesionales de la Empresa CODELCO Chile (FESUC), informa que
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afilia a seis sindicatos y a alrededor de 1 800 profesionales que laboran para la empresa
CODELCO (en adelante la empresa). La organizacion querellante alega que la empresa
desincentiva la afiliacion sindical de los supervisores; que la ley de gobierno corporativo de
la empresa discrimina a la organizacion querellante en los mecanismos de representacion en
el directorio de la empresa; que se ha obstaculizado el funcionamiento de los sindicatos de
la organizacion querellante mediante el despido de cientos de afiliados; que se vulnerd el
derecho a huelga mediante un decreto de desalojo dictado por el gobernador provincial y
que varios dirigentes sindicales fueron citados por la policia pese a que se tratd de una huelga
pacifica.

234. La organizacion querellante afiade unos alegatos que ya fueron examinados por el Comité
en una queja presentada el 14 de junio de 2012 (caso num. 2963) y subraya que no solamente
las recomendaciones emitidas por el Comité en su informe de marzo de 2014 no han sido
tomadas en cuenta en modo alguno por parte del Gobierno, sino que el 29 de diciembre
de 2014 el Gobierno presentd un proyecto de reforma laboral que va en el sentido contrario
a dichas recomendaciones. La organizacion querellante se refiere especificamente a los
siguientes alegatos:

— el alegato de que, invocando lo dispuesto en el articulo 305 del Codigo del Trabajo, se
ha excluido de la negociacion colectiva a los trabajadores con contrato de caracter
temporal, por obra o por servicios y a los que ocupan el cargo de superintendentes o
directores en algunos establecimientos;

— el alegato segun el cual la aplicacion del articulo 346 del Coédigo del Trabajo que obliga
a los trabajadores no sindicalizados a los que se les hicieren extensivos los beneficios
estipulados en un instrumento colectivo de aportar el 75 por ciento de la cotizacion
sindical mensual ordinaria, desincentiva el derecho de sindicalizacién, y

— el alegato segun el cual en aplicacion del articulo 369 y siguientes del Codigo del
Trabajo la empresa declar6 ilegal un paro de actividades en contra de la politica que la
empresa estatal estaba llevando adelante para imponer sus planes de transformacion,
por encontrarse fuera del proceso de negociacion colectiva.

235. La organizacion querellante manifiesta que en la empresa siempre existi6 la profunda
conviccion de que los supervisores tienen menos derechos sindicales que los operarios,
pertenecientes al estamento Rol B, y agrupados en sindicatos afiliados a la Federacion de
Trabajadores del Cobre (FTC). La organizacion querellante alega que los ejecutivos de la
empresa han suscrito la doctrina que los supervisores no deben sindicalizarse por tratarse de
trabajadores de confianza y que este fendmeno tiene una clara expresion en el porcentaje de
sindicalizacion de uno u otro estamento: mientras que los trabajadores Rol B tienen un 98 por
ciento de sindicalizacion, los supervisores Rol A un 52,1 por ciento. La organizaciéon
querellante alega ademas que no incide en igualdad de condiciones que la FTC en la
designacion de un representante para el directorio de la empresa. Segun indica la
organizacion querellante, la ley de gobierno corporativo de la empresa nim. 20392 del afio
2009, que regula la composicion del directorio, discrimina entre la FESUC y la FTC:
mientras que los trabajadores pertenecientes al estamento Rol B postulan al directorio de la
empresa se eligen tnicamente por la FTC, en el caso de los supervisores y profesionales del
estamento A, la FESUC debe proponer de forma conjunta con la Asociacion Gremial
Nacional de Supervisores del Cobre (ANSCO) un representante de ambas organizaciones en
dicho directorio.

236. La organizacion querellante alega asimismo que la empresa ha obstaculizado el
funcionamiento del sindicato a través de despidos y amenazas de despidos. Concretamente
alega que durante todo el afio 2015, los ejecutivos de la empresa declararon publicamente su
preocupacion por los altos costos de produccion, asi como el bajo precio del cobre y
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B.

237.

238.

sefalaron que era inevitable el despido de supervisores Rol A de la empresa. E1 29 de octubre
de 2015 el vicepresidente de recursos humanos sefialdo que la empresa debia desvincular a
350 supervisores, y con posterioridad a dicho despido masivo (que representa al 8 por ciento
del total de supervisores, en su gran mayoria afiliados a la FESUC), sefial6 que seguirian los
despidos dada la crisis del precio del cobre. Incluso se ha sefialado que se podrian limitar,
reducir los planes de egreso que es el sistema que la empresa utiliza generalmente para
desvincular a sus trabajadores, un beneficio social que establece una serie de
indemnizaciones y prestaciones laborales mas favorables que los que fija la ley en caso de
despido por necesidades de la empresa. Al mismo tiempo, el 11 de diciembre de 2015, en
una entrevista el vicepresidente de recursos humanos indicé que no se iba a despedir a
trabajadores Rol B afiliados a la FTC, e incluso se refirio a la necesidad de garantizar la
empleabilidad de dichos trabajadores.

La organizacion querellante alega asimismo el despido antisindical de 31 socios del
Sindicato de Supervisores Rol A de Andina (afiliado a la FESUC) el 29 de octubre de 2015.
Los despidos se produjeron a un mes y 17 dias de la renovacion total del directorio sindical,
determinando por lo tanto el resultado de la eleccion y la composicion del directorio. Si bien
al principio los despidos se habian justificado por la causal de necesidades de la empresa,
finalmente la causal se cambi6 y los trabajadores se acogieron a los denominados «planes
de egreso», que establecian que el trabajador que renunciara voluntariamente a la empresa y
cumplia con ciertos requisitos de edad y antigiiedad, percibiria una indemnizacion por afios
de servicio por cada uno de los afios trabajados para la denunciada, mas un incremento y
ayudas adicionales en materia previsional y de salud.

Por ultimo, la organizacién querellante alega que se vulnerod el derecho a huelga mediante
un decreto dictado por el gobernador provincial de El Loa que ordend el desalojo de las
instalaciones ocupadas pacificamente por los trabajadores en huelga. Se alega que el 10 de
octubre de 2015 las fuerzas especiales de carabineros se presentaron en las instalaciones de
la division Radomiro Tomic exhibiendo un decreto emitido por el gobernador provincial, en
el que se ordenaba la restitucion del bien fiscal. La organizacion querellante alega que ante
la amenaza de la fuerza publica, los huelguistas se retiraron del lugar. Alega ademas que el
8 de enero de 2016, la policia curs6 un parte policial en relacion a la huelga en contra de
diez dirigentes sindicales todos afiliados a la FESUC, a quienes la policia hizo un control de
identidad, pese a que no habian cometido delito alguno, ya que habian participado de una
huelga pacifica. Esta situacion afecté gravemente la imagen publica de los dirigentes
sindicales y les caus6 dafio psicoldgico.

Respuesta del Gobierno

239.

240.

En su comunicacion de 15 de mayo de 2017, el Gobierno envia sus observaciones, asi como
las de la empresa. El Gobierno indica que esta ltima es una empresa auténoma del Estado
dedicada, principalmente, a la exploracion, desarrollo, explotacion, procesamiento y
comercializacion de recursos mineros de cobre y subproductos, a través de siete divisiones.
La empresa cuenta con un total de 18 030 trabajadores, de los cuales 3 858 pertenecen al
estamento de supervisores. El porcentaje de trabajadores sindicalizados es cercano al 90 por
ciento, y en el caso del estamento supervisores existe una afiliacion sindical del 72,1 por
ciento, que se comprende en nueve sindicatos que estan afiliados a la FESUC y a la
Asociacion Gremial Nacional de Supervisores del Cobre (ANSCO). Por su parte, los
operarios Rol B se encuentran organizados en 24 sindicatos, todos ellos afiliados a la FTC.

Ante todo, el Gobierno indica que ha implementado las recomendaciones del Comité
respecto del caso nim. 2963 a través de la ley nim. 20940 que moderniza el sistema de
relaciones laborales y que entr6 en vigencia el 1.° de abril de 2017. El Gobierno indica que
dicha ley ha reformado el Libro IV del Coédigo del Trabajo en consonancia con las
recomendaciones del Comité del caso nam. 2963 asi como los comentarios de la Comision
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de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones. El Gobierno destaca que en
sus ultimas observaciones publicadas en el afio 2017 en relacion a la aplicacion de los
Convenios nums. 87 y 98, la CEACR tomo6 nota con satisfaccion de la derogacion de los
articulos 305, 346 y 369 del antiguo texto del Libro IV del Codigo del Trabajo y que eran
objeto del caso num. 2963.

241. La empresa niega haber incurrido en actos de discriminacion arbitraria en contra de la
FESUC, favoreciendo a la FTC, sino que, por el contrario, siempre ha respetado a sus
organizaciones sindicales y ha mantenido relaciones laborales cordiales con ambas
federaciones. La empresa indica que ha suscrito diversos acuerdos tanto con la FTC como
con la FESUC y que no hace distinciones entre organizaciones sindicales. La empresa sefiala
que respeta irrestrictamente el ejercicio de la libertad sindical en sus distintas dimensiones,
respecto de todos sus trabajadores, tanto operarios como supervisores, los que gozan de
libertad para adherirse a la organizacion sindical que estimen conveniente. Prueba de lo
anterior es el alto porcentaje de trabajadores sindicalizados que existe, del orden de 90 por
ciento del total de sus trabajadores. Si la tasa de sindicalizacion de los supervisores no es
similar a la de los trabajadores Rol B (operarios), se debe Unica y exclusivamente a una
decision de los trabajadores que desarrollan esas funciones, en la que no existe injerencia de
la empresa.

242. Laempresaindica que ha suscrito pactos con la organizacion querellante en varias ocasiones,
por lo que no puede entenderse que exista un trato discriminatorio entre la FESUC y la FTC.
De hecho, a esta misma conclusion han llegado los tribunales de justicia en dos de los cuatro
procesos judiciales iniciados por la FESUC en contra de la empresa y en los que se plantean
alegatos muy similares a los de este caso: en dos de los juicios se rechazd la demanda
desestimando la existencia de discriminacion entre organizaciones sindicales y los otros dos
juicios aun estan en tramitacion.

243. Enrelacion al alegato de que la FESUC no incide en igualdad de condiciones que la FTC en
la designacion de un representante para el directorio de la empresa, la empresa indica que
segun estipula la ley num. 20392, de gobierno corporativo de la empresa, de los dos
miembros del directorio representantes de los trabajadores, un miembro se designa a partir
de una quina presentada solamente por la FTC (por ser la tnica organizacion representativa
de trabajadores del Rol B) y un miembro se designa a partir de una quina propuesta por la
ANSCO junto a la FESUC (ambas deben consensuar porque ambas representan a los
supervisores de la empresa).

244. En cuanto a las alegadas amenazas de despido, la empresa sefiala que si bien sus ejecutivos
han manifestado publicamente la necesidad de ajustar sus costos y dotacidén de supervisores,
como parte de las medidas para enfrentar el dificil momento econémico por el cual atraviesa,
dichas declaraciones fueron hechas en el contexto de una situacion de depreciacion del cobre
que es de publico conocimiento y en ningun caso representa una conducta antisindical. En
estas circunstancias, las compaiiias mineras han debido reducir sus costos para optimizar su
operacion. Las divisiones de la empresa han pactado en sus instrumentos colectivos los
denominados «planes de egreso», los cuales contemplan una serie de beneficios muy
superiores a los que legalmente le corresponderia percibir a un trabajador por el término de
sus servicios, para asi incentivar el retiro.

245. La empresa indica que no han existido amenazas de pérdida de empleo motivadas en la
participacion de los trabajadores en los sindicatos o en las actividades organizadas por éstos,
y las razones del ajuste de dotacion se vinculan a los cambios del mercado y al dificil
escenario economico que enfrenta la empresa, por lo que en ningun caso constituyen
amenazas de pérdida de empleo a raiz del ejercicio de la libertad sindical por parte de los
trabajadores pertenecientes al estamento Rol A. La desvinculacion de 350 supervisores
sindicalizados a nivel nacional en ningun caso puede ser calificada como arbitraria y jamas
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246.

247.

tuvo como objetivo afectar la libertad sindical de la FESUC o de los sindicatos afiliados a
ella. En el contexto antes mencionado, en el mes de octubre de 2015, cada una de las
divisiones inicid un proceso de reduccion de su dotacion de supervisores, que se materializo,
en algunos casos, en la renuncia de supervisores o, en otros, por el despido en base a la causal
de necesidades de la empresa. La empresa destaca que la dotacion de trabajadores que
desarrollan la labor de supervisor a nivel nacional aumento, desde el afio 2010 a la fecha, en
un 49 por ciento, pasando de 2 620 a 3 907. Como contracara, el total de trabajadores que
desarrollan la labor de operadores se ha reducido en un 9 por ciento en el mismo periodo de
tiempo, pues a inicios del afio 2010 la dotacion total de éstos era de 15 306 y al final del afio
2015 era de 13 930. Esta situacion, sumado a que los trabajadores pertenecientes al Rol B se
han acogido en mayor medida a los planes de egreso, justificé que la reduccioén de dotacion
haya afectado al estamento supervisor y no al estamento de operadores. Por otro lado, las
medidas de disminucion de costos (en lo que se refiere a reducir el nimero de trabajadores)
también afectaron a otro estamento de la empresa, como es el Rol E compuesto por los
ejecutivos de la empresa, afectado por la reestructuracion de las gerencias de algunas de las
divisiones. De manera que estas medidas no se centraron Unicamente en los trabajadores
pertenecientes al estamento de supervisores.

La empresa manifiesta que jamas ha incurrido en un actuar antisindical que pretenda
obstaculizar el funcionamiento de la FESUC alterando su quérum con ocasion del despido
de 31 supervisores que tuvo lugar en el mes de octubre de 2015. La empresa informa que la
division andina no tenia conocimiento de los trabajadores que iban a ser candidatos en esta
eleccion y que finalmente la terminacion de los contratos de trabajo de 31 trabajadores
afiliados al Sindicato de Supervisores Rol A de Andina se produjo por renuncia voluntaria
de los trabajadores. Los trabajadores optaron por acogerse al plan de egreso previsto en el
contrato colectivo vigente y pactaron el cambio de la causal de término por la renuncia
voluntaria. La opcién del plan de egreso fue preferida libremente por los trabajadores en
cuanto mediante ella podian acceder a mejores beneficios que en la opcidon de aceptar la
desvinculacion por necesidades de la empresa. Asi las cosas, al acogerse al plan de egreso,
los trabajadores recibieron por concepto de indemnizacion por afios de servicio, sumas de
dinero superiores a las pactadas. La empresa manifiesta que todos los trabajadores,
individualmente, y previa consulta con los representantes de su organizacion sindical,
aceptaron modificar la causal de término por la de renuncia voluntaria. La empresa indica
ademas que en la division andina siempre ha existido una alta sindicalizacion por parte de
los trabajadores del estamento Rol A que afilian las organizaciones sindicales socias de la
FESUC, la cual alcanza el 85 por ciento; razon por la cual pudieren verse afectados 31 de
tales trabajadores.

En lo que respecta al alegato relativo a la intervencion de las fuerzas de carabineros en la
huelga, el Gobierno y la empresa indican que el decreto de desalojo fue expedido por el
gobernador provincial de El Loa para poner término al bloqueo de los caminos de acceso a
la division Radomiro Tomic, en el marco de una huelga legal realizada por el Sindicato de
Supervisores Rol A de dicho centro de trabajo, en el contexto de una negociacion colectiva
desarrollada a fines del afio 2015. La empresa indica que los huelguistas impidieron el
ingreso a dicha division a los trabajadores que no estaban involucrados en la huelga, ¢
incluso a trabajadores de empresas contratistas y subcontratistas. Si bien la empresa
reconoce el derecho a huelga, ésta debe realizarse en el marco del respeto de los derechos de
otros trabajadores propios y/o de empresas contratistas y subcontratistas que, no estando
involucrados en la negociacion en cuestion, tenian que prestar los servicios para los cuales
habian sido contratados.

C. Conclusiones del Comité

248.

El Comité observa que en el presente caso la organizacion querellante alega que una
empresa nacional del cobre desincentiva la afiliacion sindical de los supervisores; que la
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ley de gobierno corporativo de la empresa discrimina a la organizacion querellante en los
mecanismos de representacion en el directorio de la empresa; que se ha obstaculizado el
funcionamiento de los sindicatos de la organizacion querellante mediante el despido de
cientos de dfiliados; que se vulnero el derecho a huelga mediante un decreto de desalojo
dictado por el gobernador provincial y que varios de sus dirigentes sindicales fueron citados
por la policia en relacion con su participacion en una huelga pacifica.

249. El Comité observa que ademds de dichos alegatos, en la presente queja la organizacion
querellante recuerda alegatos que fueron examinados por el Comité en el caso num. 2963
presentado por la misma organizacion querellante en el aiio 2012 [véase 371.°" informe del
Comité de marzo de 2014, parrafos 222-238]. El Comité toma nota de que segun la
organizacion querellante, el Gobierno no ha implementado las recomendaciones
formuladas por el Comité en dicho caso y que se referian a la necesidad de tomar medidas
legislativas en relacion con los articulos 305, 346y 369 del Codigo del Trabajo. Al respecto,
el Comité toma nota de que el Gobierno seniala que el 1.° de abril de 2017, es decir, con
posterioridad a la presentacion de la queja, entro en vigor la ley num. 20940 que moderniza
el sistema de relaciones laborales y reforma el Libro IV del Codigo del Trabajo y que
implemento las recomendaciones formuladas por el Comité en el caso num. 2963,
derogando, entre otros, los articulos 305, 346 y 369 del antiguo texto del Libro IV del
Codigo del Trabajo. EI Comité observa que, segun indica el Gobierno, en sus ultimas
observaciones publicadas en el ario 2017 en relacion con la aplicacion de los Convenios
nums. 87 y 98, la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones
tomo nota con satisfaccion de las derogaciones de las disposiciones mencionadas. El Comité
acoge con agrado la evolucion legislativa que deroga las disposiciones en consonancia con
sus recomendaciones en el caso num. 2963.

250. En relacion al alegato de que la empresa desincentiva la afiliacion sindical de los
supervisores por tratarse de trabajadores de confianza (la organizacion querellante indica
que mientras que la tasa de sindicalizacion de los trabajadores Rol B (operarios) es de un
98 por ciento, la de los supervisores Rol A un 52,1 por ciento), el Comité toma nota de que
la empresa indica que: i) respeta el ejercicio de la libertad sindical de todos sus
trabajadores, tanto operarios como supervisores, quienes gozan de libertad para adherirse
a la organizacion sindical que estimen conveniente y prueba de ello es el alto porcentaje de
trabajadores sindicalizados que existe en la empresa del orden de 90 por ciento del total de
sus trabajadores; ii) no hace distinciones entre organizaciones sindicales y ha hecho
participe a la FESUC (supervisores) y a la FTC (operarios) de las distintas instancias de
negociaciones que se han generado a lo largo del tiempo; iii) si la tasa de sindicalizacion
de los supervisores no es similar a la de los operarios se debe a una decision de los
trabajadores, en la que no existe injerencia de la empresa; iv) coexisten en la empresa dos
organizaciones que afilian a los supervisores (FESUC y ANSCO) que conjuntamente
representan una afiliacion sindical del 72,1 por ciento, y v) la empresa ha suscrito pactos
con la organizacion querellante en varias ocasiones, por lo que no puede entenderse que
exista un trato discriminatorio entre la FESUC y la FTC.

251. El Comité toma nota asimismo de que, segun indica el Gobierno, la organizacion
querellante ha interpuesto diversas acciones judiciales en contra de la empresa con alegatos
muy similares a los se plantean en el presente caso: dos de los cuatro juicios estarian en
tramitacion y en los otros dos, se habria dictado sentencia desestimado la existencia de
discriminacion entre las organizaciones sindicales y rechazando la demanda por prdcticas
antisindicales. Al tiempo de que el Comité observa que la tasa de sindicalizacion de los
supervisores es menor a la de los operarios, en la presente queja la organizacion querellante
no ha proporcionado informacion en relacion a actos concretos que la empresa haya
realizado que hayan tenido un impacto directo en la afiliacion o desafiliacion de sus
miembros asi como tampoco alega que no haya podido negociar acuerdos con la empresa.
Observando que a la fecha aun estan en tramite dos de los procesos judiciales, el Comité
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confia en que, si se dieran casos de discriminacion antisindical, se tomaran las medidas
adecuadas para subsanarlos.

En cuanto al alegato de que la FESUC no incide en igualdad de condiciones que la FTC en
la designacion de un representante para el directorio de la empresa, el Comité toma nota
de que la empresa indica que, segun estipula la ley num.20392 de gobierno corporativo de
la empresa, de los dos miembros del directorio representantes de los trabajadores, un
miembro se designa a partir de una quina presentada por la FTC (por ser la unica
organizacion representativa de trabajadores del Rol B) y un miembro se designa a partir de
una quina propuesta por la ANSCO junto a la FESUC (el Gobierno indica que ambas deben
consensuar dado que ambas representan a los supervisores de la empresa). Al respecto, el
Comité observa que la organizacion querellante no ha aportado pruebas facticas que
sugieran una discriminacion antisindical contra la FESUC y observa ademas que segun
informaciones de publico conocimiento, el 30 de diciembre de 2016, es decir, con
posterioridad a la presentacion de la queja, la FESUC y la ANSCO lograron consensuar
una quina para definir a su representante en el directorio (cargo que estaba vacante desde
hactia un ario y medio).

El Comité toma nota de que la organizacion querellante también alega que la empresa ha
obstaculizado el funcionamiento del sindicato a través de despidos y amenazas de despidos:
i) los ejecutivos de la empresa realizaron declaraciones publicas aludiendo a que la crisis
por el precio del cobre hacia inevitable el despido de supervisores Rol A de la empresa a
nivel nacional — y no asi de operarios Rol B— lo cual se materializo en el despido de 350
supervisores, es decir el 8 por ciento del total de supervisores, en su gran mayoria afiliados
a la FESUC y todos ellos despedidos el mismo dia, afectando la imagen de la FESUC asi
como sus recursos y capacidad negociadora, y ii) la empresa despidio a 31 supervisores
socios del Sindicato de Supervisores Rol A de Andina (afiliado a la FESUC) a un mes y
17 dias de la renovacion total del directorio sindical.

Al respecto, el Comité toma nota de que la empresa indica que: i) la dificil situacion por la
cual atraviesa el mercado de la mineria del cobre es de publico conocimiento y la empresa
no estd ajena a esta realidad y en las declaraciones, los ejecutivos de la empresa aludieron
a dicha realidad; ii) en dicho contexto, en el mes de octubre de 2015, cada una de las
divisiones de la empresa inicio un proceso de reduccion de su dotacion de trabajadores, ello
desemboco en la renuncia de supervisores y de operarios o, en otros, en el despido en base
a la causal de necesidades de la empresa; iii) la desvinculacion de 350 supervisores
sindicalizados a nivel nacional jamas tuvo como objetivo afectar la libertad sindical: de
hecho, el numero de supervisores a nivel nacional habia aumentado desde el ario 2010 a la
fecha en un 49 por ciento, pasando de 2 620 a 3 907; y como contracara, el total de
operarios se habia reducido en un 9 por ciento en el mismo periodo de tiempo, pues a inicios
del ario 2010 la dotacion total de éstos era de 15 306 y al final del ario 2015 era de 13 930;
iv) los trabajadores pertenecientes al Rol B se acogieron en mayor medida a los planes de
egreso, lo cual justifico que la reduccion de dotacion haya afectado al estamento supervisor
y no al estamento de operadores, y v) las medidas de disminucion de costos también
afectaron a otro estamento de la empresa, como es el Rol E compuesto por los ejecutivos de
la empresa, afectado por la reestructuracion de las gerencias de algunas de las divisiones.
La empresa indica asimismo que los 31 supervisores de la division andina se acogieron al
plan de egreso ya que éste les permitia acceder a mejores beneficios que en caso de aceptar
la desvinculacion por necesidades de la empresa. La empresa manifiesta asimismo que
desconocia que la desvinculacion de los trabajadores se hacia a un mes y 17 dias de la
renovacion total del directorio sindical y en todo caso destaca que en la division andina
siempre ha existido una alta sindicalizacion por parte de los trabajadores del estamento
Rol A que afilian las organizaciones sindicales socias de la FESUC, la cual alcanza el
85 por ciento,; razon por la cual pudieren verse afectados 31 de tales trabajadores.

76

GB335-INS_13_[NORME-190314-1]-Sp.docx



GB.335/INS/13

255. El Comité observa que, si bien la organizacion querellante alega que el despido de los
350 supervisores, es decir el 8 por ciento del total de supervisores, en su gran mayoria
afiliados a la FESUC y todos ellos despedidos el mismo dia, afecto la imagen de la FESUC
asi como sus recursos y capacidad negociadora, la organizacion querellante no ha
proporcionado informacion que permita concluir que los despidos se debieron a su
afiliacion sindical o por haber realizado actividades sindicales o para afectar el
funcionamiento de la FESUC. El Comité observa por otra parte que si bien, tanto la
organizacion querellante como el Gobierno se refieren a la cifra de 350 supervisores, el
Comité no dispone de otros datos (numero total de despidos en la empresa a nivel nacional
— tanto supervisores como operarios — asi como numero total de trabajadores que se
acogieron a planes de retiro). En estas condiciones, salvo que la organizacion querellante
suministre informaciones precisas acerca del caracter antisindical de los despidos, el
Comité no proseguira con el examen de este alegato.

256. En lo que respecta al alegato de que el despido de 31 supervisores socios del Sindicato de
Supervisores Rol A de Andina, a un mes y 17 dias de las elecciones de su nuevo directorio,
tuvo un impacto en la conformacion del nuevo directorio, el Comité observa que la
organizacion querellante no ha proporcionado informacion que le permita concluir que ha
habido injerencia sindical o injerencia en las elecciones sindicales considerando, en
particular que, la tasa de sindicalizacion de los trabajadores del estamento Rol A de la
division andina alcanza el 85 por ciento, por lo que existian grandes probabilidades de que
los trabajadores desvinculados hayan estado dfiliados al sindicato. Por otra parte, el
Comité observa que, segun indican la organizacion querellante y el Gobierno, finalmente
los 31 trabajadores se acogieron al plan de egreso ya que éste les permitia acceder a
mejores beneficios.

257. Finalmente, el Comité toma nota de los alegatos de que se vulneré el derecho de huelga
mediante un decreto dictado por el gobernador que ordeno el desalojo de las instalaciones
ocupadas pacificamente por los trabajadores y de que con posterioridad a la huelga varios
dirigentes sindicales fueron citados por la policia, lo cual afecto gravemente su imagen
publica. Al respecto, el Comité observa que segun indican el Gobierno y la empresa, el
decreto de desalojo fue expedido por el gobernador para poner término al bloqueo de los
caminos de acceso a la division Radomiro Tomic, que impedia el ingreso de los trabajadores
que no estaban involucrados en la huelga, e incluso de trabajadores de empresas
contratistas y subcontratistas. Al tiempo de que observa que se trato de una manifestacion
pacifica (tal como se desprende del parte policial anexado por la organizacion querellante),
el Comité recuerda que el ejercicio del derecho de huelga debe respetar la libertad de
trabajo de los no huelguistas cuando la legislacion ast lo dispone, asi como el derecho de
la direccion de la empresa de penetrar en las instalaciones de la misma [véase Recopilacion
de decisiones del Comité de Libertad Sindical, sexta edicion, 2018, parrafo 940].

Recomendacion del Comité

258. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que decida que este caso no requiere de un examen mds
detallado.
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CASOS NUMS. 3246 Y 3247

INFORME DEFINITIVO

Queja contra el Gobierno de Chile
presentada por

Caso num. 3246
— la Federacion Nacional de Asistentes de Sindicatos de Trabajadores de
las Corporaciones Municipales de la Educacion de Chile (FENASICOM)

Caso num. 3247
— la Federacion Nacional de Trabajadores de la Educacion (SUTE CHILE)

Alegatos: el proyecto de ley que crea el sistema
de educacion publica supondria una
vulneracion a la libertad sindical, al no
regularse expresamente la situacion de los
sindicatos; significaria un retroceso para los
trabajadores que hasta la fecha cuentan, por
disposicion legal excepcional, con derecho a
negociar colectivamente y a huelga, cuestion
que no se contempla en el ordenamiento
juridico nacional para los funcionarios publicos

259. Las quejas figuran en dos comunicaciones de la Federacion Nacional de Asistentes de
Sindicatos de Trabajadores de las Corporaciones Municipales de la Educacion de Chile
(FENASICOM) y de la Federacion Nacional de Trabajadores de la Educacion
(SUTE CHILE), de fechas 2 de agosto y 17 de septiembre de 2016 respectivamente. La
SUTE CHILE envié informaciones adicionales por comunicaciones de 21 de febrero de
2017,y 24 de enero de 2018.

260. El Gobierno envid sus observaciones por medio de comunicaciones fechadas 31 de julio y
12 de diciembre de 2017.

261. En vista de la identidad de las problematicas planteadas por las quejas, los casos nims. 3246
(FENASICOM) y 3247 (SUTE CHILE) seran examinados por el Comité de Libertad
Sindical de forma conjunta.

262. Chile ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (ntim. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de negociacion

colectiva, 1949 (niim. 98) y el Convenio sobre las relaciones de trabajo en la administracion
publica, 1978 (num. 151).

A. Alegatos de las organizaciones querellantes

Caso num. 3246

263. En una comunicacion de fecha 2 de agosto de 2016, la Federacion Nacional de Asistentes
de Sindicatos de Trabajadores de las Corporaciones Municipales de la Educacion de Chile

78 GB335-INS_13_[NORME-190314-1]-Sp.docx



GB.335/INS/13

(FENASICOM) alega que el proyecto de ley relativo a la creacion del sistema de educacion
publica y a la modificacion de diversos cuerpos legales, presentado en la Cémara de
Diputados en noviembre de 2015, hace caso omiso del derecho de sindicacion del personal
no docente de los establecimientos de la educacién y de su derecho a negociar
colectivamente, asi como el consecuente derecho de huelga. La organizacion querellante
explica que con arreglo a la ley num. 19464, de fecha 24 de julio de 1996, el personal
asistente de la educacién que se desempefia en los establecimientos educacionales
dependientes de las corporaciones privadas sin fines de lucro, creadas por las
municipalidades para administrar la educaciéon municipal, tiene derecho a negociar
colectivamente a fin de establecer condiciones de trabajo, empleo y remuneraciones, lo cual
constituye una excepcion respecto del personal asistente de la educacion de los
establecimientos educacionales dependientes de los departamentos de administracion
educacional sometido a las disposiciones de la ley nam. 19296 sobre asociaciones de
funcionarios.

264. La FENASICOM alega que el proyecto de ley — cuyo objetivo es crear un tnico sistema
regido por cuerpos publicos descentralizados, lo cual implica el traspaso del personal
dependiente de las mencionadas corporaciones privadas — vulnera el derecho a la libertad
sindical, pues su articulo 39 prescribe que «se otorga un plazo de dos afios, a contar de la
fecha del traspaso del servicio educacional, para que los sindicatos que representan al
personal traspasado puedan fusionarse y modificar sus estatutos seglin lo previsto en la ley
nam. 19296, pasando a regirse por sus disposiciones para todos los efectos legales a contar
de su depdsito ante la Inspeccion del Trabajoy. Ello significa, segin la organizacion sindical,
que se otorga a los sindicatos un plazo de dos afios para que disuelvan sus organizaciones,
pues éstas se quedaran sin efecto, y pasar a ser asociacion de funcionarios, en violacion del
articulo 4 del Convenio niim. 87.

Caso num. 3247

265. En una comunicacion de fecha 17 de septiembre de 2016, la Federaciéon Nacional de
Trabajadores de la Educacion (SUTE CHILE) manifiesta que el proyecto de ley que crea el
sistema de educacion publica (Boletin nim. 10368-04) busca dotar al sistema educacional
publico de una nueva institucionalidad. La organizacioén querellante explica que a través de
dicha reforma legislativa, el sistema de educacion publica se dota de tres instancias: i) la
Direccion de Educacion Publica, servicio publico centralizado, dependiente del Ministerio
de Educacion; ii) los servicios locales de educacion publica, los cuales seran servicios
publicos descentralizados, con personalidad juridica y patrimonio propio, y iii) los
establecimientos educacionales (profesionales y asistentes de la educacion). A este respecto,
explica que los establecimientos educacionales existentes dependen de las municipalidades,
ya sea de forma directa a través del Departamento de Administracion de Educacion
Municipal (DAEM) (organismo publico) o indirectamente a través de sus corporaciones
municipales (corporacion de derecho privado), los cuales con la entrada en vigencia de la
ley seran traspasados a los servicios locales; con base en lo anterior, los profesionales y
asistentes de la educacion se organizan como asociaciones de funcionarios o sindicatos,
dependiendo de si su vinculo contractual es con la municipalidad a través del DAEM o con
una corporacion municipal. Con el proyecto de ley, el sucesor legal del DAEM o de la
corporacion municipal sera el servicio local respectivo.

266. Con respecto al traspaso de personal, la organizacion querellante explica que el proyecto de
ley, en sus disposiciones transitorias regula tres situaciones distintas: i) el traspaso del
personal municipal; ii) el traspaso del personal municipal regido por el estatuto docente a
los niveles internos de los servicios locales, y 1iii) el traspaso del personal de los
establecimientos educacionales. Con respecto al ultimo tipo de traspaso, la organizacion
querellante resalta que se realizara «sin solucion de continuidady, ya que por ficcion juridica,
el traspaso de los profesionales y asistentes desde la municipalidad o corporacion municipal
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a los servicios locales no afectara la antigiiedad del trabajador ni el régimen juridico que le
resulta aplicable. Asi los profesionales de la educacion continuaran siendo regidos por la ley
num. 19070 sobre estatuto de los profesionales de la educacion y por el estatuto docente, y
los asistentes de la educacion continuardn siendo regidos por la ley nim. 19464, normativa
que sefiala que el régimen juridico de estos trabajadores es el Codigo del Trabajo.

Segun la organizacion querellante, el mencionado proyecto de ley guarda total silencio en
materia de libertad sindical de los trabajadores de la educacion, tanto en relacion con las
relaciones sindicales existentes como futuras y por lo tanto se muestra preocupada por el
futuro incierto de los sindicatos una vez materializado el traspaso. Asimismo, se declara
preocupada por el hecho de que una vez que los profesionales y asistentes de la educacion
sean traspasados a los servicios locales, éstos dependeran de una institucion publica, por lo
que todos, sin distincidon alguna, s6lo podran organizarse segin lo dispuesto en la ley
nam. 19296, la cual es una normativa propia a los trabajadores publicos que no prevé el
derecho de negociar colectivamente ni el derecho de huelga. En consecuencia, los
trabajadores del sector de la educacion tendran reconocido s6lo una faz limitada de la
libertad sindical (la meramente organizacional). Por consiguiente, alega que se les prohibira
el ejercicio de los derechos de negociacion colectiva y huelga.

Con respecto a las organizaciones sindicales existentes, en virtud del principio de
continuidad consagrado en el articulo 4 del Codigo del Trabajo, la organizacion querellante
explica que éstas mantendran su vigencia. Sin embargo, la aplicacion del principio de
continuidad en materia de derechos colectivos chocara con la naturaleza ptblica del nuevo
ente empleador — los servicios locales — lo que obligara a los trabajadores organizados en
sindicatos que muten a una asociacion de funcionarios generando cuestionamientos a nivel:
i) del reconocimiento por el empleador de los derechos adquiridos mediante negociacion
colectiva; ii) del ejercicio del derecho de negociacion colectiva que bajo la legislacion
anterior tenian los trabajadores asistentes de la educacion que dependen de corporaciones
municipales, y iii) del ejercicio de negociacion colectiva que ejercen los profesionales de la
educacion dependientes de corporaciones municipales.

La organizacion querellante se refiere al articulo 39 del proyecto de ley (articulo 43 de la ley
nim. 21040) en relacion con las asociaciones de funcionarios, indicando que los
trabajadores, al ser traspasados a un servicio publico, s6lo podran formar asociaciones bajo
la ley nim. 19296 (normativa propia de los trabajadores publicos) y que aquellos sindicatos
existentes contaran con el plazo de dos afios para modificar sus estatutos y transformarse en
asociaciones de funcionarios, los que ademas, una vez transformados, tendran el plazo de un
afio para cumplir con el quorum del articulo 13 de la ley num. 19296.

Segun la organizacion querellante, dicho proyecto de ley constituye un retroceso, debido a
que: i) los trabajadores de la educacion, que historicamente han ejercido el derecho de
negociacion colectiva se veran privados de un derecho reconocido y garantizado en la
Constitucion y en diversos tratados internacionales ratificados; ii) no se receta la continuidad
de la organizaciones sindicales existentes tras la modificacion de la figura del empleador, y
iii) no solo deben pasar a ser asociaciones de funcionarios, sino que ademas se les exige
cumplir con los quorum que regula la ley de asociaciones de funcionarios, sabiendo que con
el traspaso al servicio local aumentara el universo de trabajadores y por ende la exigencia de
quorum.

En una comunicacion de fecha 21 de febrero de 2017 que se refiere a la «Postura del
Ministerio de Educacion respecto de la situacion laboral de los asistentes de la educacion
dependientes de las corporaciones municipales en el marco del proyecto de ley que crea el
sistema de educacion publica» (mayo de 2016, Boletin nim. 10368-04), la SUTE CHILE
destaca que, por efecto del traspaso a la nueva institucionalidad publica, los trabajadores
organizados en sindicatos estan obligados a disolver sus organizaciones sindicales y perder
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el derecho a negociar colectivamente. Alega ademas que el proyecto niega a los asistentes
(asi como a los profesionales) el estatuto de funcionarios publicos, esto es que serian
trabajadores con funciones de caracter publico sin ninguna garantia del sector publico como
funcionarios.

272. En una comunicacion de fecha 24 de enero de 2018, la SUTE CHILE reitera sus criticas
acerca de la ley nim. 21040, tal como promulgada el 24 de noviembre de 2017, en razén de
que: i) vulnera el principio de continuidad y estabilidad laboral (articulos 36, 37 y 38
transitorios, ley ntim. 21040); ii) vulnera el derecho de libertad sindical (articulo 43
transitorio, ley nim. 21040), toda vez que se consagra una nueva causa de disolucion de las
organizaciones sindicales; no se reconoce el derecho de negociacion colectiva y huelga de
las asociaciones de funcionarios del mundo docente, tanto las asociaciones de funcionarios
existentes, como de aquellos sindicatos que deberan transformarse dado su traspaso a los
servicios locales de educacion, y iii) no hay un reconocimiento de los derechos que los
sindicatos de los trabajadores de la educacién han adquirido por medio de negociaciones
colectivas. Respecto del personal asistente de la educacion, reitera que no se respeta su actual
regulacion, donde por ley se les reconoce el derecho a negociar colectivamente y ejercer el
derecho de huelga. Por ultimo, la organizacion alega que en el periodo consecutivo a la
adopcion de la ley nam. 21040, le han llegado numerosas denuncias de trabajadores de la
educacion relativas a despidos masivos.

B. Respuesta del Gobierno

273. Ensus comunicaciones de fechas 31 de julio y 12 de diciembre de 2017, las cuales se refieren
a ambos casos, el Gobierno proporciona elementos acerca de: i) el sistema escolar chileno y
las razones para superar el esquema municipalizado de la educacién publica; ii) la situacion
propia de los asistentes de la educacion del sector municipal, objeto de las presentes quejas,
y iii) la proteccion del personal concernido en relacion con los derechos sindicales y la
negociacion colectiva. Adjunta a su respuesta la minuta de mayo de 2016: «Postura del
Ministerio de Educacion respecto de la situacion laboral de los asistentes de la educacion
dependientes de las corporaciones municipales en el marco del proyecto de ley que crea el
sistema de educacion publica (mayo de 2016, Boletin nim. 10368-04).

274. En cuanto al sistema escolar del pais, el Gobierno explica que dicho sistema es un sistema
de provision mixta publico-privado, en donde coexisten cuatro tipos de establecimientos
segin dependencia: municipales (publicos); particulares subvencionados, particulares
pagados y establecimientos de administracion delegada. Los establecimientos municipales a
los cuales se refiere el presente caso son administrados por dos tipos de estructuras de
gestion: Departamentos de Administracion o Direcciones de Educacion Municipal (DAEM
o DEM), por una parte, y corporaciones municipales por otra parte. Los DAEM o DEM son
estructuras que pertenecen directamente a la municipalidad y sus funciones estan limitadas
a la administracion de establecimientos educacionales municipales, lo que incluye la gestion
de recursos humanos y recursos pedagogicos y la gestion administrativa. En cuanto a las
corporaciones municipales, son entidades juridicas de derecho privado, sin fines de lucro y
con personalidad juridica propia. El directorio de estas corporaciones es presidido por el
alcalde de la comuna respectiva y su objetivo en general es administrar la educacion, salud
y desarrollo social de la comuna, asumiendo funciones en diferentes ambitos de la vida
municipal (educacion, salud, infancia, etc.). Refiriéndose a diversos estudios sobre el tema,
el Gobierno considera que la municipalizacién de la educacién publica no esta en
condiciones de garantizar, de manera permanente y en todo el territorio, condiciones de
gestion y de uso de recursos que aseguren la calidad, la mejora y la proyeccion a futuro de
la educacion publica. Por eso la propuesta contenida en el proyecto de ley — que se adopto
el 24 de noviembre de 2017 (ley ntim. 21040) — considera la creacion de un sistema nacional
de educacion publica, articulado en servicios locales de educacion publica. Estos organismos
pertenecen pues a la Administracion del Estado y tienen el caracter de servicios publicos
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275.

276.

descentralizados, especializados en la gestion educativa y en el apoyo técnico-pedagogico y
administrativo a los establecimientos escolares a su cargo. Por tltimo, el Gobierno declara
que ha sostenido un dialogo permanente con la casi totalidad de los actores y gremios de la
educacidn escolar, en particular, en relacion al proyecto de ley que crea el sistema de
educacion publica. Entre tales gremios, se cuenta el Consejo Nacional de Asistentes de la
Educacion en tanto principal representante de dicho segmento de trabajadores de la
educacion municipalizada, y conformado por diversas federaciones y confederaciones de
asociaciones y sindicatos de asistentes de la educacion de todo el sector municipal chileno
(incluida FENASICOM).

Refiriéndose a la situacion de los asistentes de la educacion — antes de la reforma —, el
Gobierno sefiala que dichos asistentes se desempefian en uno o mas establecimientos
educacionales y desarrollan funciones distintas a la docencia; las que pueden ser de caracter
profesional, técnicas, de administracion, auxiliares y de servicios. Los asistentes de la
educacidn de todo el sector municipal se rigen por la ley nim. 19464 y supletoriamente por
el Codigo del Trabajo. En cuanto a su derecho de asociacion, la legislacion distingue su
gjercicio segin la entidad empleadora. Para el caso de los asistentes de la educacion
contratados por los DAEM o DEM — es decir, directamente por los municipios —, el
articulo 60 de la ley nim. 19464 establece que éstos quedan afectos a la ley num. 19296
sobre asociaciones de funcionarios. En el caso de las corporaciones municipales, el
articulo 14 de la misma ley num. 19464, otorga a los asistentes de la educacion el derecho a
negociar colectivamente seglin lo establecido en el Codigo del Trabajo, autorizando para
este grupo de trabajadores una excepcion a la prohibicion sefialada en el articulo 304 del
mismo texto legal. Para el Gobierno, el nuevo sistema de educacion publica previsto por la
ley no altera el régimen contractual y laboral de los asistentes de la educacién que se
desempefian en los establecimientos educacionales a cargo de las corporaciones municipales
o directamente de los municipios. Tampoco establece requisitos o concursos para proceder
al traspaso de la totalidad de los asistentes de la educacion, desde los municipios y
corporaciones a los futuros servicios locales de educacion publica. El Gobierno declara que
la principal modificacion que propone el proyecto de ley respecto a este sector de
trabajadores, es cambiar el empleador que se hace cargo del contrato de trabajo de los
asistentes de la educacion: el empleador pasa a tener un caracter tnico (publico), terminando
con la actual dicotomia entre corporaciones municipales y municipios. Para el Gobierno
debe hacerse hincapié en que un objetivo principal de la ley es asegurar la continuidad
laboral de todos los trabajadores asociados a la provision del servicio educativo publico, lo
cual implica que no existe una interrupcion laboral del personal traspasado, manteniendo por
tanto sus remuneraciones y derechos previsionales. El Gobierno subraya que la formula de
traspaso «sin solucion de continuidad», establecida en el proyecto de ley, significa que los
trabajadores no pierden los derechos legales y convencionales que con anterioridad al
traspaso hayan convenido con la respectiva municipalidad o corporacion municipal,
incluidos, respecto de estos ultimos, los que se hayan pactado tacitamente. El Gobierno
precisa que, ademas del estatuto administrativo, se aplican diferentes estatutos o normas
especiales para trabajadores del sector publico, dependiendo de la especificidad de su
actividad. Asi, es objeto de la propia normativa de los asistentes de la educacion que tengan
su estatutario propio.

En lo tocante a la proteccion del personal concernido en relacion con los derechos sindicales,
el Gobierno pone de manifiesto que, en primer lugar, los trabajadores tienen derecho a
sindicalizarse, lo cual esta establecido en el articulo 19, nim. 19 de la Constitucioén nacional.
Sin embargo, la ley establece respecto del sector publico una excepcion relevante en el
articulo 84 del estatuto administrativo, que prohibe a los funcionarios publicos organizar o
pertenecer a sindicatos en el ambito de la Administracion del Estado. EI Gobierno considera
que, sin perjuicio de lo anterior, el Estado reconoce y respeta la libertad de asociacion de los
trabajadores de la Administracion del Estado, a quienes se les reconoce el derecho a
constituir asociaciones de funcionarios, con la sola condicion de sujetarse a la ley y a los
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estatutos de las mismas, segin dispone la ley num. 19296 sobre asociaciones de
funcionarios. Segun el Gobierno, estas asociaciones, en la practica, han operado de manera
similar a los sindicatos, por lo que, el derecho de los trabajadores a organizarse se ha
respetado también en el &mbito ptblico. Segln indica el Gobierno, de esta forma, la libertad
de asociacion y la representacion de los intereses laborales de los trabajadores del sector
publico se ejercen de forma distinta a la de los trabajadores del sector privado, pero ello no
quiere decir que el derecho no exista o no se establezcan mecanismos para ejercerlos.
Asimismo, sobre la base de esta diferente regulacion y de las diversas caracteristicas del
sistema publico de empleo, la nueva ley establece que, ante el cambio de régimen laboral
que conlleva esta reforma, es conveniente que los trabajadores transformen sus sindicatos y
pasen a constituir asociaciones de funcionarios. Asi la ley otorga un plazo de dos afios a
contar de la fecha del traspaso del servicio educacional para que los sindicatos que
representan al personal traspasado puedan fusionarse y modificar sus estatutos segin lo
previsto en la ley nim. 19296 sobre asociaciones de funcionarios, pasando a regirse por sus
disposiciones para todos los efectos legales a contar del depdsito de su correspondiente
estatuto ante la Inspeccion del Trabajo. En este sentido, el Gobierno destaca que la ley otorga
a los actuales sindicatos una oportunidad para adaptarse a las normas del sector publico. De
esta forma se garantiza que, en ningun momento durante el proceso de traspaso, los
trabajadores asistentes de la educacion se vean desprotegidos en cuanto a su organizacion y
representacion ante las autoridades y su empleador. El Gobierno subraya que los sindicatos
que no hagan uso de este derecho persistiran como tales, no pierden la personalidad juridica
ni existencia legal, en cuanto la legislacion nacional no admite disolucion de sindicatos por
decision de autoridad administrativa. Para el Gobierno, lo que cambia no son los derechos
sindicales sino la forma de garantizarlos. Al pasar los asistentes a ser empleados del Estado,
cambia la regulacion del derecho de sindicacion, pasando a regirse por la ley nam. 19296
que establece normas sobre asociaciones de funcionarios de la Administracion del Estado.
En efecto de manera explicita el articulo 7 letra «a» de esta ley, sefiala que las asociaciones
de funcionarios publicos tendran, entre sus finalidades principales, la de promover el
mejoramiento econdémico de sus afiliados y de las condiciones de vida y de trabajo de los
mismos.

277. En lo relativo al derecho a negociar colectivamente, el Gobierno establece una distincion
entre el derecho de negociacion, y la negociacion colectiva reglada en el Codigo del Trabajo.
Los trabajadores del sector publico negocian de manera centralizada, en algunos casos, y
sectorial, en otros. Cuando se negocian condiciones laborales generales — que se establecen
por ley — es razonable que la negociacion tienda a ser centralizada. El Gobierno destaca
que, en el sector publico, a diferencia del sector privado, la mayor parte de las condiciones
laborales de los trabajadores se rige por ley, por lo que se negocian remuneraciones o
condiciones de empleo generales, es decir, erga omnes. Para el Gobierno, este punto es de
suma importancia para evitar la inequidad entre trabajadores, como en materia de
remuneraciones. Este principio podria ser transgredido en caso de aceptarse una negociacion
atomizada. Asi pues el régimen estatutario asegura cierta estabilidad en el empleo que es
necesario mantener, y que el régimen de derecho privado no asegura. A mayor
abundamiento, el Gobierno recuerda que Chile ratifico en el afio 2000 el Convenio nim. 151
y que se desarrollan negociaciones de facto con los trabajadores del sector publico en
espacios estables. El Gobierno considera por ultimo que el proceso de cambio institucional,
objeto de la ley, respeta el fruto de los acuerdos a los que el personal concernido haya llegado
con sus actuales empleadores, al momento del traspaso del servicio educativo desde los
municipios y corporaciones municipales a los futuros servicios locales de educacion publica.

C. Conclusiones del Comité

278. El Comité observa que el presente caso se refiere a la instauracion, por via legislativa, de
un nuevo sistema nacional de educacion publica que implica cambios estructurales. La
reforma conlleva el traslado de un sistema mixto y municipalizado de educacion — en el
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279.

280.

281.

282.

cual coexisten Departamentos (publicos) de Administracion o Direcciones de Educacion
Municipal (DAEM o DEM), por una parte, y corporaciones municipales (entidades juridicas
de derecho privado, sin fines de lucro y con personalidad juridica propia) por otra parte —
hacia un sistema nacional de educacion publica, articulado en servicios locales de
educacion publica. Dichos organismos pertenecen pues a la Administracion del Estado y
tienen el caracter de servicios publicos descentralizados. La queja se refiere en particular
a los asistentes de la educacion del sector municipal, los cuales, a pesar de que pasen a
tener un empleador publico, siguen siendo regidos por el Codigo del Trabajo.

El Comité toma nota de que tanto las quejas iniciales como la respuesta del Gobierno se
refieren al proyecto de ley relativo al sistema de educacion publica. Cabe sefialar que se
adopto el 24 de noviembre de 2017 (ley num. 21040), y que la SUTE CHILE, por
comunicacion de fecha 24 de enero de 2018, reitero sus criticas y pretensiones acerca de
dicha ley en cuanto considera que vulnera el derecho de la libertad sindical.

El Comité toma nota de que segun las organizaciones querellantes el proyecto de ley — y la
ley subsecuente — supondrian una vulneracion a la libertad sindical, al no regularse
expresamente la situacion de los sindicatos, lo que no respetaria la continuidad de las
organizaciones sindicales, ni de los acuerdos a los que han llegado con sus actuales
empleadores. Para las organizaciones querellantes, el proyecto de ley significaria un
retroceso para los trabajadores que hoy cuentan, por disposicion legal excepcional, con
derecho a negociar colectivamente y a huelga, cuestion que no se contempla en el
ordenamiento juridico nacional para los funcionarios publicos.

El Comité observa que la ley en cuestion tiene como proposito principal dotar a la educacion
publica de una base institucional unica en todo el territorio nacional y que, en particular,
entiende armonizar la relacion contractual de los asistentes de la educacion y dotarles de
un régimen estatutario: el empleador pasa a tener un cardcter unico (publico), terminando
con la actual dicotomia entre corporaciones municipales y municipios, sin que ello afecte el
régimen laboral de los asistentes. EI Comité observa también que el Gobierno indica que
un objetivo principal de la ley es asegurar la continuidad laboral de todos los trabajadores
asociados a la provision del servicio educativo publico, lo cual implica que no existe una
interrupcion laboral del personal traspasado, manteniendo por tanto sus remuneraciones y
derechos previsionales.

En cuanto a los derechos de sindicacion, el Comité observa que la ley num. 21040 en su
articulo 43 transitorio les permite a los sindicatos la posibilidad de cambiar/adaptar sus
estatutos a la nueva situacion, para que puedan defender a sus miembros cuyo empleador
ahora es un ente publico (lo servicios locales). Toma nota de que al pasar el personal de la
educacion concernido [profesionales y asistentes dependiendo de las corporaciones
municipales (de derecho privado)] a ser empleados del Estado, cambia la regulacion del
derecho de sindicacion, pasando a regirse por la ley num. 19296, la cual establece normas
sobre asociaciones de funcionarios de la Administracion del Estado. En efecto, de manera
explicita, el articulo 7 letra «a» de esta ley, sefiala que las asociaciones de funcionarios
publicos tendrdn, entre sus finalidades principales, la de promover el mejoramiento
economico de sus afiliados y de las condiciones de vida y de trabajo de los mismos. En vista
de lo anterior, y respecto del derecho a organizarse, el Comité considera que una
disposicion legislativa invitando a que los sindicatos del sector privado de la educacion
modifiquen sus estatutos, con el fin de agrupar y poder defender a trabajadores de
estructuras publicas, no es incompatible con el derecho de los trabajadores de constituir las
organizaciones que estimen convenientes, quedando entendido que se trata meramente de
declarar la modificacion requerida, sin autorizacion previa. El Comité espera que los
derechos de representacion colectiva de aquellos trabajadores quedaran plenamente
garantizados.
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283. En lo tocante a la negociacion colectiva, el Comité observa que la negociacion colectiva
constituia, bajo el sistema anterior de educacion, una norma de excepcion. Observa que
para el Gobierno, dicha situacion solo se justificaba mientras subsistia la condicion que
habia dado pie a dicho trato diferenciado, pues esta condicion resultaba de la diferente
naturaleza juridica de los DAEM/DEM y de las corporaciones y que, una vez traslados a un
servicio publico — el servicio local de educacion publica —, la diferenciacion entre
trabajadores que ejercen la misma funcion ya no se justifica, en aplicacion del principio
constitucional de igualdad ante la ley.

284. Al tiempo que recuerda que no le compete pronunciarse sobre la naturaleza del sistema de
educacion del pais, asi como del régimen juridico aplicable al personal del sector de la
educacion traspasado en el marco de la reforma institucional (entendiendo que los
asistentes no son funcionarios sino agentes publicos con un estatuto particular), el Comité
toma nota de que la ley adoptada establece un nueva estructura — publica — de la
educacion, objeto principal de las quejas en cuanto a su efecto sobre los derechos sindicales.
Por una parte, los querellantes lamentan haber perdido la posibilidad de negociar
colectivamente y directamente con el empleador dentro del sistema municipalizado,; por otra
parte, el Gobierno considera que en el sector publico, a diferencia del sector privado, la
mayor parte de las condiciones laborales de los trabajadores se rige por ley, sin que por
ello se excluya la negociacion colectiva, si bien reconoce que una de las particularidades
de la funcion publica en Chile es que carece de negociacion reglada.

285. En vista de lo anterior, mientras toma nota de la necesidad de establecer un sistema
nacional coherente de educacion publica bajo los auspicios de un ente comun y de sus
consecuencias acerca del traslado del personal concernido, el Comité observa que, de ahora
en adelante, los derechos sindicales de los asistentes de la educacion se determinan con
arreglo al sistema en vigor para los funcionarios publicos. A este respecto, el Comité desea
recordar que en varias ocasiones ha llamado la atencion sobre la importancia de que en el
sector de la educacion se promueva la negociacion colectiva en el sentido del articulo 4 del
Convenio num. 98 [véase Recopilacion de decisiones del Comité de Libertad Sindical, sexta
edicion, 2018, parrafo 1265]. Observando que Chile ha ratificado los Convenios niims. 98
y 151, el Comité remite el seguimiento de los aspectos legislativos del caso a la Comision
de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones (CEACR).

286. En cuanto al alegato segun el cual no se reconoce el derecho de negociacion colectiva ni
tampoco el subsecuente derecho de huelga de las asociaciones de funcionarios del mundo
docente, el Comité toma nota de que el Gobierno no proporciona informacion sobre la
cuestion de la huelga. Recordando que el derecho de huelga puede limitarse o prohibirse
en la funcion publica solo en el caso de los funcionarios que ejercen funciones de autoridad
en nombre del Estado [véase Recopilacion, op. cit., pdrrafo 828], el Comité pide al
Gobierno que tome medidas para asegurar que las restricciones al derecho de huelga sean
en conformidad con esta decision.

Recomendaciones del Comité

287. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) el Comité remite el seguimiento de los aspectos legislativos del caso a la
Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones
(CEACR), y
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b) el Comité pide al Gobierno que tome medidas para asegurar que las
restricciones al derecho de huelga estén en conformidad con la decision
mencionada en las conclusiones.

CASONUM. 3253

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de Costa Rica

presentada por

— la Confederacion Costarricense de Trabajadores Democraticos (CCTD) y
— el Sindicato de Trabajadores del Grupo G Four (SINTRAGFOUR)

Alegatos: las organizaciones querellantes alegan
despidos antisindicales y persecuciones sindicales
(lista negra) en el sector de la seguridad privada

288.

289.

290.

La queja figura en comunicaciones del Sindicato de Trabajadores del Grupo G Four
(SINTRAGFOUR) y de la Confederacion Costarricense de Trabajadores Democraticos
(CCTD) de 7 de junio y 1.° de diciembre de 2016.

El Gobierno envi6 su respuesta por comunicacion de 24 de octubre de 2017.

Costa Rica ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (nim. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de negociacion
colectiva, 1949 (num. 98).

Alegatos de las organizaciones querellantes

291.

292.

293.

En su comunicacion de 7 de junio de 2016, el SINTRAGFOUR alega que varios miembros
de su junta directiva y 92 de sus afiliados sufrieron despidos antisindicales y persecuciones
antisindicales de parte de la empresa GFOURS S.A. (en adelante la empresa de seguridad
privada). Ademas, en comunicacion de 1.° de diciembre de 2016, la CCTD agrega que los
despidos antisindicales se elevaron a mas de 150 afiliados desde la constitucion del
SINTRAGFOUR, y que la verdadera razon de dichos despidos fue la afiliacion sindical de
sus miembros y no las faltas disciplinarias que habrian sido inventadas por la empresa.

Las organizaciones querellantes sefialan que el 10 de agosto de 2013 se constituyo el
SINTRAGFOUR, y que el 4 de diciembre de 2013, enviaron una carta al representante legal
de la empresa con el objeto de comunicarle sobre: i) la constitucion de dicho sindicato; ii) los
trabajadores que formaban parte de la junta directiva, y iii) la deduccion de la cuota sindical.
Tras esta comunicacion, la relacion laboral por parte de los representantes de la empresa
hacia los afiliados del SINTRAGFOUR cambidé y se dio comienzo a una persecucion
antisindical en contra de los integrantes de la junta directiva, imputandoseles faltas
disciplinarias arbitrarias que terminaron con el despido de la mayoria de los miembros de la
junta directiva.

Las organizaciones querellantes manifiestan que todos los miembros de la junta directiva del
SINTRAGFOUR fueron despedidos a causa de persecucion antisindical y sin reconocérseles
su fuero sindical. Luego de haber recurrido infructuosamente a la instancia administrativa
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del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, iniciaron acciones judiciales. Entre los
dirigentes sindicales se encontraban: 1) la Sra. Graciela Reyes Umaiia, con el cargo de fiscal,
despedida sin responsabilidad patronal el 30 de agosto de 2013; 2) el Sr. Vladimir Torres
Montiel, secretario general, despedido sin responsabilidad patronal el 23 de abril de 2014;
3) el Sr. Jeffrey Duran Mora, secretario de finanzas, despedido en noviembre de 2014; 4) el
Sr. Rigoberto Cruz Vasquez, tesorero, despedido con responsabilidad patronal el 23 de enero
de 2015; 5) el Sr. José Andrés Chevez Luna, secretario de formacion, despedido con
responsabilidad patronal el 2 de febrero de 2015; 6) el Sr. Wagner Cubillo Palacios,
secretario, despedido con responsabilidad patronal el 3 de febrero de 2015; 7) el Sr. Félix
Andino Munguia, secretario de actas, despedido con responsabilidad patronal el 1.° de marzo
de 2015; 8) el Sr. Carlos José¢ Padilla Aviles, secretario de actas, despedido con
responsabilidad, el 6 de julio de 2015, y 9) el Sr. Jonas Arias Molina, presidente, despedido
con responsabilidad, también el 6 de julio de 2015.

294. Las organizaciones sindicales destacan que cuatro de los miembros de la junta directiva
lograron demostrar ante la justicia que existio persecucion antisindical. Las organizaciones
querellantes también sefialan que en tres ocasiones la parte demandada suspendid la
audiencia ante el Juzgado del Trabajo, con el solo fin de dilatar el proceso. Actualmente la
causa se encuentra en apelacion, ya que la demandada presentd recurso contra la sentencia
del Juzgado del Trabajo de San José.

295. Las organizaciones querellantes alegan que los miembros de la junta directiva que sufrieron
despidos antisindicales no han podido encontrar un nuevo trabajo debido a que se encuentran
en una lista negra. Manifiestan que un ejemplo claro es el caso del Sr. Carlos José Padilla
Aviles, secretario de actas, despedido con responsabilidad patronal, el 6 de julio de 2015,
pero que, por la naturaleza de los hechos, no se pueden presentar pruebas al respecto.

296. Por ultimo, las organizaciones sindicales afirman que los hechos especificos denunciados en
el marco de este caso son una expresion de las politicas antisindicales imperantes, tanto en
el sector publico como en el privado de Costa Rica, las cuales se concretan en despidos
antisindicales y en la falta de voluntad de las autoridades competentes, especialmente el
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, de hacer mas expeditos los procedimientos puestos
a disposicion de los trabajadores.

B. Respuesta del Gobierno

297. En su comunicacion de 24 de octubre de 2017, el Gobierno remite en primer lugar el informe
de la empresa de seguridad privada, el cual senala que: i) los despidos no son atribuibles a
persecuciones laborales, sino que se deben al cierre de varios contratos importantes, dando
como resultado la pérdida de 500 empleos durante los afios 2014 y 2016; ii) el giro de la
empresa es el servicio de seguridad privada y la mayoria de sus trabajadores prestan servicios
en las instalaciones de sus clientes en diferentes lugares del pais; iii) la determinacion de los
trabajadores despedidos no se debi6 a la afiliacion sindical sino al tipo de contrato al cual
eran asignados y a las posibilidades de ser trasladados; iv) no se le puede acusar de practicas
laborales desleales, ya que desde 2008 ha permitido la existencia de varios sindicatos, y que
a la fecha de la presentacion de la comunicacion, en el seno de la empresa existian: el
Sindicato de Trabajadores de la Empresa Privada y Publica (SITEPP) con 75 afiliados, el
SINTRAP con 15 afiliados, la Asociacion Nacional de Empleados Publicos y Privados
(ANEP) con 40 colaboradores y el SINTRAGFOUR con 53 afiliados, y v) los despidos
respondieron a razones justificadas y, en muchos casos, se llegd a conciliacion con los
trabajadores afectados.

298. Sobre los despidos antisindicales de los miembros de la junta directiva del SINTRAGFOUR
que se le imputan, la empresa de seguridad privada indica que: 1) la Sra. Graciela Reyes
Umana, el Sr. Rigoberto Cruz Vésquez, el Sr. Jos¢ Andrés Chevez Luna y el Sr. Wagner

GB335-INS_13_[NORME-190314-1]-Sp.docx 87



GB.335/INS/13

299.

300.

301.

Cubillo Palacios fueron despedidos con responsabilidad patronal, a causa de procesos de
restructuracion necesarios, luego del cierre de varios contratos importantes, y ii) el
Sr. Vladimir Torres Montiel fue despedido sin responsabilidad patronal por reiterado
abandono de trabajo. El trabajador interpuso demanda laboral pero posteriormente se lleg6 a
un acuerdo entre las partes, ddndose por terminado el proceso.

Por otra parte, la empresa sefiala que el verdadero problema que existe entre las partes ha
sido el hecho de que los representantes del SINTRAGFOUR no formen parte de la Junta de
Relaciones Laborales, la cual es un 6rgano creado por medio de acuerdo colectivo y que tiene
la facultad de decidir sobre todos los despidos sin responsabilidad patronal. La empresa de
seguridad manifiesta a este respecto que la Junta de Relaciones Laborales esta actualmente
compuesta por dos representantes sindicales del SITEPP y por dos representantes patronales,
y que no existe oposicion de su parte a que esta Junta de Relaciones Laborales sea
conformada por representantes de los otros sindicatos, pero que esto debe ser acordado por
las organizaciones sindicales y no impuesto por la empresa. La empresa de seguridad
también indica que mantiene vigente un acuerdo suscrito en 2013 con el SITEPP, sindicato
que cuenta con una mayor representacion en la empresa. El acuerdo fue firmado ante el
Tribunal de Conciliacion formado por el Juzgado del Trabajo y estuvo vigente hasta el 22 de
noviembre de 2017. La empresa de seguridad privada agrega que en resolucion del Juzgado
del Trabajo de 14 de julio de 2014, se inst6 al SINTRAGFOUR a que gestionara ante el
Ministerio del Trabajo la posibilidad de que el SITEPP compartiera su participacion en la
Junta de Relaciones Laborales. La empresa también sefiala que en reiteradas ocasiones
acudi6 a las audiencias convocadas por el Ministerio de Trabajo, segiin consta en las actas
presentadas por la demandante, con el objeto de poner de acuerdo a las organizaciones
sindicales, pero que éstas fueron incapaces de llegar a un acuerdo, situacion que el
SINTRAGFOUR utilizé para acusar a la empresa de efectuar despidos antisindicales. La
empresa manifiesta finalmente que, con base en lo anterior, se debe desestimar cualquier
denuncia sobre persecucion sindical interpuesta en su contra, y que se mantiene abierta al
dialogo y a encontrar soluciones que permitan la buena convivencia entre la empresa y las
organizaciones sindicales.

El Gobierno proporciona a continuacion sus propias observaciones e indica en primer lugar
que la Direccion Nacional de Inspeccion del Trabajo (DNI), que tiene a cargo la fiscalizacion
del cumplimiento de los derechos sindicales en sede administrativa, sefiala que: i) tuvo
conocimiento de la denuncia nam. SJ-PL-7072-14 de 2014 por persecucion y practicas
laborales desleales, interpuesta por la Federacion Nacional de Trabajadores Industriales
(FENATI), a la cual el SINTRAGFOUR es afiliado; ii) en dicha ocasion, se ventilaron los
despidos sin responsabilidad patronal del Sr. Vladimir Torres Montiel, y de la Sra. Graciela
Reyes Umafia, ambos dirigentes sindicales del SINTRAGFOUR y que, en febrero de 2015,
el Sr. Vladimir Torres Montiel manifesto su intencion de recurrir a la instancia judicial, a
falta de acuerdo con la empresa ante la DNI, y iii) la DNI no tuvo conocimiento de otra
denuncia relativa a los demas despidos antisindicales alegados en el marco del presente caso.
El Gobierno sefiala, en segundo lugar, que la Direccion General de Asuntos Laborales,
organismo a cargo de la intervencion amistosa en los conflictos laborales, informo que, entre
2013 y 2016, tuvieron lugar una serie de comparecencias relativas a presuntos casos de
persecucion sindical entre los representantes sindicales del SINTRAGFOUR vy la empresa
demandada.

Con respecto a los alegatos hechos por la CCTD, relativos a las politicas antisindicales
aplicadas en Costa Rica, el Gobierno respondié que éstos no tenian fundamento, puesto que
la Ley de Reforma Procesal Laboral entr6 en vigencia el 25 de julio de 2017 y que, entre
otras cosas, esta ley ha agilizado los procesos judiciales, reducido la mora judicial y
fortalecido la proteccion de trabajadores que gozan de fueros especiales y no discriminacion.
Ademas, esta ley permite a través de un procedimiento sumarisimo, llamado amparo laboral,
dictar una resolucion previa a la sentencia, que suspenda los efectos del acto y ordene la
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reinstalacion provisional del trabajador afectado en su puesto de trabajo. Por ultimo, esta ley
permitira en los casos de terminacion de la relacion laboral que el trabajador obtenga la
liquidacion de las sumas adeudadas en un plazo menor que el actual, a través de los servicios
de conciliacion y arbitraje del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.

C. Conclusiones del Comité

302. El Comité toma nota de que, en la presente queja, las organizaciones querellantes alegan
que, a raiz de la creacion de la organizacion sindical SINTRAGFOUR en agosto de 2013,
todos los miembros de la junta directiva de este sindicato de empresa y un gran numero de
sus afiliados fueron objeto de despidos antisindicales y persecucion antisindical por parte
de una empresa de seguridad privada.

303. Con respecto a los supuestos despidos antisindicales y persecuciones sindicales, el Comité
toma nota de que las organizaciones querellantes alegan que tras la constitucion del
sindicato, todos los miembros de la junta directiva: la Sra. Graciela Reyes Umana, el
Sr. Vladimir Torres Montiel, Sr. Jeffrey Duran Mora, el Sr. Rigoberto Cruz Vasquez, el
Sr. José Andrés Chevez Luna, el Sr. Wagner Cubillo Palacios, el Sr. Félix Andino Munguia,
el Sr. Carlos José Padilla Aviles y el Sr. Jonas Arias Molina fueron despedidos sin
respetdrseles el fuero sindical. A falta de acuerdo ante la autoridad administrativa del
Ministerio de Trabajo, los dirigentes sindicales presentaron demandas ante la justicia y
cuatro de ellos lograron demostrar que hubo persecucion sindical. Ademds, otros
150 afilados fueron presuntamente despedidos por razones antisindicales desde la
constitucion del sindicato.

304. El Comité también toma nota de que la empresa seniala que los despidos fueron fundados en
motivos objetivos, mds especificamente, que fueron producto del cierre de varios contratos
importantes y que ademds, en numerosos casos se llego a conciliacion con los afectados.
Asimismo, la empresa seniala que el verdadero problema radica en la ausencia de
representantes del SINTRAGFOUR en la Junta de Relaciones Laborales, organo que
examina y decide sobre todos los despidos sin responsabilidad patronal, y ademdas agrega
que no se opone a que dicha junta sea conformada por representantes de los otros sindicatos,
pero que esto debe ser acordado por las organizaciones sindicales. El Comité también toma
nota de que el Gobierno en su respuesta sefiala que dos casos por persecucion y prdcticas
laborales desleales fueron ventilados ante la DNI y que una serie de comparecencias
relativas a presuntos casos de persecucion antisindical tuvieron lugar en la Direccion
General de Asuntos Laborales, organismo a cargo de la intervencion amistosa en los
conflictos laborales.

305. El Comité toma nota de todos estos elementos y observa que la queja se refiere por una
parte, al despido de nueve dirigentes sindicales del SINTRAGFOUR y, por otra parte, al
presunto despido de un gran numero de sus afiliados.

306. En lo que concierne al despido de los nueve dirigentes sindicales, al tiempo que toma nota
de que, en su queja, las organizaciones querellantes afirman que cuatro dirigentes sindicales
lograron probar el cardcter antisindical de su despido ante las instancias judiciales, el
Comité, observa que, de acuerdo a la informacion encontrada en los anexos proporcionados
por las organizaciones querellantes, se desprende que: i) tres dirigentes sindicales: el Sr.
Rigoberto Cruz Visquez, el Sr. José Andrés Chevez Luna y el Sr. Wagner Cubillo Palacios
obtuvieron una sentencia favorable en primera instancia, la cual fue apelada por la empresa
vy que, a la fecha de la presentacion de la comunicacion, aun se encontraba en apelacion;
ii) tres dirigentes sindicales dieron término a la relacion laboral de mutuo acuerdo:
Sres. Jeffrey Duran Mora, Félix Andino Munguia y Jonas Arias Molina, y iii) con respecto
a los demas dirigentes sindicales, no se cuenta con informacion precisa.
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307.

308.

309.

El Comité recuerda que, en caso de despido de sindicalistas a causa de su afiliacion o
actividades sindicales, ha pedido al Gobierno que tome las medidas necesarias para permitir
que los dirigentes sindicales y afiliados que han sido despedidos por sus actividades
sindicales legitimas puedan obtener el reintegro en sus puestos de trabajo y se apliquen a
las empresas las sanciones legales correspondientes. El Comité también recuerda que en
aquellos casos en que la autoridad judicial — o un organismo competente independiente —
determina, por razones imperiosas y objetivas, que ya no es posible su reintegro en ese cargo
especifico, deben tomarse medidas para asegurar que los perjudicados reciban una
indemnizacion completa y adecuada que suponga una sancion suficientemente disuasoria
respecto de los despidos por motivos sindicales [véase Recopilacion de decisiones del
Comité de Libertad Sindical, sexta edicion, 2018, parrafos 1167 y 1175]. Sobre esta base,
el Comité pide al Gobierno que proporcione informacion sobre la evolucion de los casos
pendientes y también de aquellos sobre los cuales no se dispone de informacion, y espera
firmemente que dichos casos seran resueltos a la brevedad.

Concerniente a los presuntos 150 despidos antisindicales de trabajadores afiliados al
SINTRAGFOUR, el Comité observa en primer lugar que las organizaciones querellantes
alegan que dichos despidos se produjeron a continuacion del despido de todos los miembros
de la junta directiva del sindicato y que la verdadera razon de dichos despidos fue la
afiliacion sindical de sus miembros. El Comité constata también que las organizaciones
querellantes proporcionan en los anexos de la queja una lista de trabajadores incompleta
de los 150 afiliados despedidos. El Comité observa en segundo lugar que la empresa informa
al Comité que los despidos se basaron en motivos objetivos producto del cierre de varios
contratos importantes y que se llego en numerosos casos a conciliacion con los trabajadores
afectados. La empresa indica que el verdadero problema es que, a diferencia del sindicato
mas representativo presente en la empresa, el SINTRAGFOUR no forma parte de la junta
de relaciones laborales de la empresa, organo interno creado por acuerdo colectivo que
examina y decide sobre los despidos sin responsabilidad patronal. La empresa dice que
dicho problema debe resolverse entre los sindicatos existentes. El Comité observa finalmente
que, ademas de las acciones judiciales por despidos antisindicales anteriormente
mencionadas, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social sefiala haber recibido varias
denuncias de despidos antisindicales tratadas bien por la Direccion Nacional de Inspeccion
del Trabajo o bien por la Direccion General de Asuntos Laborales.

Ante las diferentes versiones acerca de los motivos de los despidos y recordando que, en
casos relativos a un gran numero de despidos de dirigentes sindicales y de otros
sindicalistas, el Comité estimo que seria particularmente apropiado que el Gobierno
efectuase una investigacion a fin de establecer las verdaderas razones de tales medidas
[véase Recopilacion, op. cit., parrafo 1133], el Comité pide al Gobierno que realice una
investigacion global sobre los despidos alegados y que le mantenga informado de los
resultados. El Comité pide adicionalmente a las organizaciones querellantes que
proporcionen mayores informaciones sobre el alegado despido antisindical de 150
miembros del SINTRAGFOUR.

Recomendaciones del Comité

310. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de

Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité pide al Gobierno que proporcione informacion sobre la evolucion
de los casos que se encuentran pendientes y también de aquellos sobre los
cuales no se dispone de informacion, y espera firmemente que dichos casos
serdn resueltos a la brevedad, de acuerdo con las decisiones del Comité en las
conclusiones que anteceden;
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b) con respecto a los supuestos despidos antisindicales de los miembros de la
junta directiva del Sindicato de Trabajadores del Grupo G Four
(SINTRAGFOUR) y de 150 de sus afiliados, que habrian ocurrido luego de
la constitucion del mismo, el Comité solicita al Gobierno que realice una
investigacion global sobre los despidos alegados y que le mantenga informado
de los resultados, y

¢) el Comité pide a las organizaciones querellantes que proporcionen mayores
informaciones sobre el alegado despido antisindical de 150 afiliados del
SINTRAGFOUR.

CASONUM. 3304

INFORME DEFINITIVO

Queja contra el Gobierno de Republica Dominicana

presentada por

— la Confederacion Nacional de Unidad Sindical (CNUS)

— el Sindicato Nacional de Trabajadores de Enfermeria (SINATRAE) y

— el Sindicato Nacional de Técnicos y Empleados de la Salud (SINATESA)

Alegatos: la organizacion querellante denuncia
violaciones al derecho de negociacion colectiva
asi como prdcticas antisindicales llevadas a cabo
por un organismo oficial adscrito al Ministerio
de Salud en represalia por actividades de
protesta desarrolladas por el Sindicato Nacional
de Trabajadores de Enfermeria (SINATRAE) y
el Sindicato Nacional de Técnicos y Empleados
de La Salud (SINATESA)

311. La queja figura en una comunicacion de la Confederacion Nacional de Unidad Sindical
(CNUS), el Sindicato Nacional de Trabajadores de Enfermeria (SINATRAE) y el Sindicato
Nacional de Técnicos y Empleados de La Salud (SINATESA), de fecha 7 de junio de 2017.

312. El Gobierno envio observaciones por comunicacion de 21 de febrero de 2018.

313. LaRepublica Dominicana ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion
del derecho de sindicacion, 1948 (ntim. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y
de negociacion colectiva, 1949 (num. 98).

A. Alegatos de las organizaciones querellantes

314. En su comunicacion de 7 de junio de 2017, las organizaciones querellantes alegan que el
Gobierno de la Republica Dominicana, por medio del Consejo Nacional de la Persona
Envejeciente (en adelante la entidad de salud), un organismo oficial adscrito al Ministerio
de Salud, ha cometido una serie de violaciones a los principios de libertad sindical y
negociacion colectiva.
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B.

315.

316.

Las organizaciones querellantes indican que el 12 de agosto de 2016 el SINATRAE, el
SINATESA Yy otros sindicatos del sector de salud de la Reptiblica Dominicana firmaron un
acuerdo con el Ministerio de Salud que garantizaba a las enfermeras, bioanalistas,
psicologos, odontdlogos y farmacéuticos, un aumento salarial a partir de enero de 2017, el
calculo de las pensiones basado en el ultimo salario completo asi como incentivos por
desempefio y antigiiedad. Las organizaciones querellantes afirman que, sin embargo, la
entidad de salud se negd a aplicar el acuerdo, incluso los aumentos salariales convenidos, a
las enfermeras, técnicos y empleados que prestan servicios en los hogares y centros de
atencion a las personas adultas mayores que estan bajo su direccion. Esta negativa dio lugar
a una serie de actividades de protestas pacificas que, segun los alegatos, ocasiond las
siguientes represalias: 1) impedimento de acceso a las instalaciones de la entidad de salud y
a los hogares y centros de atencion a las personas adultas mayores, a los Sres. Julio Cesar
Garcia Cruceta y Argentina Abreu, directivos de las organizaciones querellantes, y
ii) impedimento de regreso a sus respectivos puestos de trabajos, entre otros, a las
Sras. Maria Teresa Valladares Curro y Francia Ybelice Rodriguez Heredia, enfermeras
afiliadas al SINATRAE que se encuentran privadas de sus salarios desde el mes de abril de
2017, a pesar de que ningun procedimiento disciplinar haya sido abierto en contra de estas
trabajadoras.

Ante la negativa de la entidad de salud de reunirse con los directivos del SINATRAE vy el
SINATESA, las organizaciones querellantes indican que han sido infructuosos los esfuerzos
de resolver el conflicto y restablecer los derechos conculcados. De este modo, las
organizaciones querellantes alegan que las practicas de la entidad de salud, ejecutadas por
su directora, violaron los principios de libertad sindical, asi como el derecho al debido
proceso segun lo previsto en la Constitucion de la Republica y la Ley nam. 41-08 de Funcion
Publica, asi como en los Convenios nims. 87 y 98 de la OIT. Con base en lo anterior, las
organizaciones querellantes solicitan el cese de las practicas antisindicales, y en especial:
i) el reconocimiento del SINATRAE y el SINATESA como legitimos representantes,
respectivamente, de las enfermeras y de los técnicos y empleados que prestan sus servicios
en los hogares y centros de atencion a la personas adultas mayores bajo la dependencia de la
entidad de salud, asi como la posibilidad de que sus directivos puedan acceder a las
instalaciones de dicha institucion; ii) la aplicacion a los trabajadores de la entidad de salud
de los términos del acuerdo firmado en agosto de 2016 por el SINATRAE, el SINATESA y
otros sindicatos con el Ministerio de Salud, particularmente en cuanto al aumento salarial
pactado, y iii) el regreso a sus labores habituales de las Sras. Maria Teresa Valladares Curro
y Francia Ybelice Rodriguez Heredia asi como el pago de los salarios debidos a las referidas
sefloras hasta que ellas sean reintegradas a sus respectivos puestos de trabajos.

Respuesta del Gobierno

317.

En su comunicacion de 21 de febrero de 2018, el Gobierno indica que el SINATRAE y el
SINATESA estan debidamente registrados, y que en ninglin momento hubo denuncia de que
se les haya impedido representar a las enfermeras y los técnicos y empleados que prestan sus
servicios en los hogares y centros de atencion a las personas adultas mayores. Sobre las
alegaciones de la negativa de la entidad de salud a reunirse con representantes del
SINATRAE vy el SINATESA, el Gobierno manifiesta que el 20 de abril de 2016 los
Sres. Julio Cesar Garcia Cruceta y Argentina Abreu fueron recibidos en instalaciones de la
entidad de salud. Segun la directora ejecutiva de la entidad de salud, el SINATRAE exigio
en aquella ocasion que se le transfiriera las cuotas sindicales de las enfermeras afiliadas al
mismo, lo cual, en cumplimiento a la Ley nim. 41-08 de Funcion Publica, no era posible sin
la autorizacion expresa de las enfermeras. La directora de la entidad de salud alega que esta
negativa de transferencia automatica de cuota sindical al SINATRAE dio lugar a que su
persona fuera acusada por este sindicato de manejo irregular de fondos.
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318.

319.

320.

En relacion con las alegaciones de impedimento de acceso a las instalaciones de la entidad
de salud y a los hogares y centros de atencion a las personas adultas mayores, el Gobierno
manifiesta que el 8 de junio de 2016, como en otras ocasiones, miembros del SINATRAE y
el SINATESA, incluso los Sres. Julio Cesar Garcia Cruceta y Argentina Abreu, estuvieron
en el Hogar de Ancianos San Francisco de Asis, donde promovieron huelgas y paros, aunque
la Ley nim. 41-08 de Funcion Publica prohibe que las organizaciones de servidores publicos
promuevan, inicien y apoyen huelgas en los servicios publicos, cuya interrupciéon pueda
poner en peligro la vida, la salud o la seguridad de los ciudadanos. El Gobierno indica que
quienes prestan esta clase de servicio tienen derecho de someter el conflicto de trabajo a la
consideracion de la comision de personal del organismo correspondiente, proceso que sin
embargo no fue agotado por las mencionadas organizaciones sindicales.

En relacion con las alegaciones de negativa de aplicar el aumento de salarios acordado con
el Ministerio de Salud a las enfermeras que prestan servicios en los diversos hogares y
centros de atencion de la entidad de salud, el Gobierno indica que desde la emision del
decreto nim. 83-15, el 6 de abril de 2015, las mencionadas enfermeras forman parte del
equipo de trabajo de la entidad de salud, y no mas del Ministerio de Salud, por lo que quedan
excluidas de la aplicacion del acuerdo con este Ministerio. El Gobierno indica, sin embargo,
que evaluaciones de desempefio anuales han garantizado aumento salarial para todo el
personal que trabaja en la entidad de salud.

Por tultimo, sobre las alegaciones de impedimento de regreso a sus respectivos trabajos,
especificamente a las Sras. Maria Teresa Valladares Curro y Francia Ybelice Rodriguez
Heredia, el Gobierno informa que ambas fueron destituidas de sus cargos, respectivamente,
por incurrir en las siguientes faltas de tercer grado previstas en el articulo 84 de la Ley
num. 41-08 de Funcién Publica: «3. Dejar de asistir al trabajo durante tres (3) dias laborales
consecutivos, o tres dias en el mismo mes, sin permiso de la autoridad competente, o sin una
causa que lo justifique, incurriendo asi en el abandono del cargo» y «20. Cometer
cualesquiera otras faltas similares a las anteriores por su naturaleza o gravedad a juicio de la
autoridad sancionadoray.

C. Conclusiones del Comité

321.

322.

El Comité observa que este caso se refiere, por una parte, a la negativa de aplicar el
«Acuerdo entre el Gobierno Nacional y los Gremios de Trabajadores de la Saludy, firmado
el 12 de agosto de 2016, a las enfermeras, técnicos y empleados que prestan servicios en los
hogares y centros de atencion a las personas adultas mayores gestionados por la entidad de
salud y, por otra, a alegatos de actos antisindicales consecutivos a las protestas llevadas a
cabo por las organizaciones sindicales con miras a obtener la aplicacion del mencionado
acuerdo.

En relacion con la no aplicacion del acuerdo colectivo de 12 de agosto de 2016 a los
trabajadores de la entidad de salud, el Comité toma nota de que el Gobierno manifiesta que,
a raiz del decreto num. 83-15, desde el 6 de abril de 2015, las enfermeras bajo la rectoria
de la entidad de salud dependen administrativamente de dicha institucion y no mas del
Ministerio de Salud, motivo por el cual el Comité observa que las partes discrepan sobre el
dmbito de aplicacion del mencionado acuerdo. A este respecto, el Comité subraya en primer
lugar que no le corresponde resolver conflictos de interpretacion relativos al alcance de
clausulas contenidas en convenios colectivos, siendo dicha tarea competencia de los
organos judiciales nacionales o de las instancias especificas sefialadas a tal fin por el propio
convenio colectivo. A este respecto, el Comité recuerda que cuando se produzcan conflictos
de interpretacion de los pactos colectivos en el sector publico, la interpretacion que
prevalezca no deberia ser hecha por la autoridad publica, que seria juez y parte, sino la
realizada por una autoridad independiente de las partes [véase Recopilacion de decisiones
del Comité de Libertad Sindical, sexta edicion, 2018, parrafo 1476].
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323.

324.

325.

326.

Con base en lo anterior y observando que las partes no hacen referencia ni a la existencia
de una eventual accion judicial sobre la interpretacion del pacto colectivo de 2016 ni
tampoco a un proceso de didalogo para determinar las modalidades de ejercicio del derecho
de negociacion colectiva de los trabajadores de la entidad de salud, el Comité confia en que
el conflicto relativo al ambito de aplicacion del acuerdo colectivo de 2016 sera resuelto a
la brevedad, bien por medio del dialogo entre las partes, o bien por medio de la decision de
un organo independiente de las partes. El Comité subraya adicionalmente que, sea cual sea
la decision sobre la aplicabilidad del acuerdo colectivo de 12 de agosto de 2016 a los
trabajadores de la entidad de salud, el Gobierno debe asegurar que los trabajadores de la
misma puedan ejercer su derecho de negociacion colectiva.

En relacion con los alegados actos antisindicales que habrian tenido lugar en respuesta a
las protestas llevadas a cabo por el SINATRAE y el SINATESA para obtener la aplicacion
del acuerdo, el Comité toma nota de que las organizaciones querellantes alegan que las
actividades de protestas, a pesar de haber sido pacificas, ocasionaron las siguientes
represalias: i) la falta de reconocimiento, por parte de la entidad de salud, del SINATRAE
y el SINATESA como legitimos representantes de los trabajadores de dicha entidad y el
impedimento de acceso a los directivos de los mencionados sindicatos a las instalaciones
de la entidad, y ii) la exclusion de sus puestos de trabajos de las Sras. Maria Teresa
Valladares Curro y Francia Ybelice Rodriguez Heredia, enfermeras afiliadas al SINATRAE
que se encuentran privadas de sus salarios desde el mes de abril de 2017, a pesar de que
ningun procedimiento disciplinar haya sido abierto en contra de estas trabajadoras.

El Comité toma nota de que, por su parte, el Gobierno afirma que en ningun momento hubo
denuncia de que se haya impedido a que los directivos del SINATRAE y el SINATESA
representen a las enfermeras y los técnicos y empleados que prestan sus servicios en los
hogares y centros de atencion a las personas adultas mayores y que en varias ocasiones los
mdximos dirigentes de ambos sindicatos accedieron a las instalaciones de la entidad,
inclusive para promover huelgas y paros a pesar de que la ley prohibe promover, iniciar y
apoyar huelgas en los servicios publicos cuya interrupcion pueda poner en peligro la vida,
la salud o la seguridad de los ciudadanos. EI Comité toma nota de que el Gobierno ariade
que los trabajadores que prestan esta clase de servicio tienen derecho de someter el
conflicto de trabajo a la consideracion de la comision de personal del organismo
correspondiente, proceso que sin embargo no fue utilizado por las mencionadas
organizaciones sindicales. Por ultimo, el Comité toma nota de los documentos
proporcionados por el Gobierno que informan que las enfermeras, Sras. Maria Teresa
Valladares Curro y Francia Ybelice Rodriguez Heredia, fueron destituidas de sus cargos
por faltas de tercer grado, de conformidad con el articulo 84 de la Ley num. 41-08 de
Funcion Publica. Segun las copias de las comunicaciones enviadas por el Gobierno, la
enfermera Sra. Maria Teresa Valladares Curro violo el numeral 3 de dicho dispositivo
legal: «Dejar de asistir al trabajo durante tres (3) dias laborales consecutivos, o tres dias
en el mismo mes, sin permiso de autoridad competente, o sin una causa que lo justifique,
incurriendo asi en el abandono del cargoy. La Sra. Francia Ybelice Rodriguez Heredia, por
su parte, violo el numeral 20 del mencionado articulo 84: «Cometer cualesquiera otras
faltas similares a las anteriores por su naturaleza o gravedad a juicio de la autoridad
sancionadoray.

En cuanto al alegado desconocimiento del SINATRAE y el SINATESA como legitimos
representantes de los trabajadores de la entidad de salud, y a la supuesta negacion del
acceso de sus directivos a las instalaciones de la misma, el Comité observa que el Gobierno
niega estas afirmaciones. Ante las versiones divergentes del Gobierno y de las
organizaciones querellantes, el Comité confia en que, en el seno de la entidad de salud, se
respete plenamente el derecho de las mencionadas organizaciones sindicales de acceder al
lugar de trabajo de sus miembros.
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327. En relacion con la situacion de las enfermeras Sras. Maria Teresa Valladares Curro y
Francia Ybelice Rodriguez Heredia, al tiempo que toma debida nota de los documentos
proporcionados por el Gobierno acerca de la destitucion de dichas dos trabajadoras, el
Comité observa que el Gobierno no da respuesta al alegato segun el cual las mismas no
habrian sido objeto del procedimiento disciplinario previsto por la Ley num. 41-08 de
Funcion Publica y que no se especifica la falta que habria ocasionado la destitucion de la
Sra. Rodriguez. Con miras a asegurar que se haya dado aplicacion a los mecanismos que
permiten brindar una proteccion adecuada contra la discriminacion antisindical, el Comité
pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para verificar que los procedimientos
disciplinarios previstos en la legislacion hayan sido debidamente aplicados a las dos
trabajadoras y asegurar que los motivos de los despidos no sean contrarios a los principios
de libertad sindical.

Recomendaciones del Comité

328. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité confia en que el conflicto relativo al ambito de aplicacion del
acuerdo colectivo de 2016 sera resuelto a la brevedad, bien por medio del
dialogo entre las partes, o bien por medio de la decision de un organo
independiente de las partes. El Comité pide adicionalmente al Gobierno que,
sea cual sea la decision respecto del mencionado conflicto de interpretacion,
asegure que los trabajadores de la entidad de salud puedan ejercer su derecho
de negociacion colectiva, y

b) el Comité pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para asegurar
que los procedimientos disciplinarios previstos en la legislacion hayan sido
debidamente aplicados a las Sras. Maria Teresa Valladares Curro y Francia
Ybelice Rodriguez Heredia y para asegurar que los motivos de los despidos no
sean contrarios a los principios de libertad sindical.

CASO NUM. 2923

INFORME PROVISIONAL

Queja contra el Gobierno de El Salvador
presentada por
— el Sindicato de Trabajadores de la Alcaldia Municipal
de Santa Ana (SITRAMSA) y
— la Central Autéonoma de Trabajadores Salvadoreiios (CATS)

Alegatos: asesinato de un dirigente sindical

329. El Comité examind por ultima vez el presente caso en su reunion de marzo de 2017 y
presentd un informe provisional al Consejo de Administracion [véase 381.°" informe,
parrafos 386 a 398, aprobado por el Consejo de Administracion en su 329.% reunioén (marzo
de 2017)].

330. El Gobierno envid nuevas observaciones por comunicaciones de fechas 27 de abril de 2018
y 28 de enero de 2019.
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A.

B.

331. El Salvador ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho

de sindicacion, 1948 (ntim. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (num. 98), el Convenio sobre los representantes de los
trabajadores, 1971 (num. 135) y el Convenio sobre las relaciones de trabajo en la
administracion publica, 1978 (nim. 151).

Examen anterior del caso

332. En su ultimo examen del caso en marzo de 2017 el Comité formuld las recomendaciones

siguientes [véase 381.°" informe, parrafo 398]:

a) al tiempo que deplora profundamente y condena el asesinato del dirigente sindical,
Sr. Victoriano Abel Vega, el Comité urge firmemente y nuevamente al Gobierno que le
mantenga informado sobre la evolucion del proceso judicial penal, esperando constatar en
un futuro préximo progresos tangibles en cuanto al esclarecimiento de los hechos, la
identificacion de los culpables y la aplicacion de sanciones proporcionales de acuerdo con
la legislacion y para prevenir y evitar asi la realizacion de este tipo de actos delictivos. El
Comité insta nuevamente al Gobierno y a todas las autoridades competentes que sin
demora tomen todas las medidas a su alcance de conformidad con la legislacién para
identificar a los responsables de este asesinato y para que las investigaciones sigan
profundizando también sobre la alegada motivacion antisindical del mismo;

b) el Comité pide una vez mas al Gobierno y a las organizaciones querellantes que le
mantengan informado de toda cuestion pendiente en relacion a los alegatos de despidos de
los fundadores del sindicato, incluida su remision a las autoridades competentes, y

¢)  por ultimo, el Comité llama nuevamente la atencion del Consejo de Administracion sobre
el caracter extremadamente grave y urgente de este caso.

Respuesta del Gobierno

333. En su comunicacion de 27 de abril de 2018, el Gobierno reitera que el asesinato del

Sr. Victoriano Abel Vega es considerado por las autoridades competentes y el Ministerio de
Trabajo, como un caso grave y que se estan llevando a cabo las gestiones correspondientes
con el objetivo de que el asesinato se esclarezca. Al respecto, el Gobierno manifiesta primero
que, durante la mision de contactos directos relativa a la aplicacion del Convenio num. 87
que tuvo lugar en julio de 2017 en seguimiento a las conclusiones de 2016 de la Comision
de Aplicacion de Normas de la Conferencia Internacional del Trabajo, el equipo de la
Fiscalia General de la Republica (FGR) afirmo que «se estaban considerando cuatro lineas
de investigacion dentro de las cuales la posible motivacion antisindical estaba siendo
contemplada, pero no parecia la mas probable». El Gobierno manifiesta en segundo lugar
que, en marzo de 2018, la sefiora Ministra de Trabajo se dirigio oficialmente al sefior Fiscal
de la Republica requiriéndole que comunique un informe actualizado sobre la investigacion
del caso. El Gobierno afiade que el 18 de abril de 2018, el Fiscal responde a su solicitud
indicando que: i) la investigacion permanece activa y es tramitada en la Unidad Fiscal
Especializada contra Delitos de Crimen Organizado; ii) algunas diligencias que estaban
pendientes han sido llevadas a cabo por la Division Elite Contra el Crimen Organizado de la
Policia Nacional Civil; iii) la investigacion aun no arroja elementos materiales concretos
sobre la autoria o participacion de persona alguna en los hechos, y iv) una vez se logren
obtener estos elementos, se estaria iniciando la accion penal correspondiente, informandose
de la misma en forma pormenorizada. El Gobierno manifiesta finalmente que el Ministerio
de Trabajo esta llevando a cabo las gestiones que le competen con el objetivo de que el
asesinato del Sr. Vega se esclarezca, siendo que dicho Ministerio lamenta que, pese a todas
las solicitudes hechas para que se agilice la investigacion, ésta ain no concluya. En su
comunicacion de 28 de enero de 2019, el Gobierno indica que, el 17 de enero de 2019, el
Ministerio de Trabajo cursé una nota al nuevo Fiscal General de la Nacion para informarle
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de la importancia que reviste ante los o6rganos de control de la OIT la investigacion del
asesinato del Sr. Vega y para solicitar nuevamente la remision de un informe actualizado del
proceso llevado a cabo por la Unidad Especializada de Delitos de Crimen Organizado de
la FGR.

C. Conclusiones del Comité

334.

33s.

336.

337.

El Comité recuerda que el presente caso se refiere al asesinato, el 16 de enero de 2010, del
Sr. Victoriano Abel Vega, secretario general del Sindicato de Trabajadores de la Alcaldia
Municipal de Santa Ana (SITRAMSA), quien, segun las organizaciones querellantes, ya
habia recibido amenazas de muerte por su actividad sindical.

En su anterior examen del caso, después de haber subrayado nuevamente la extrema
gravedad de los alegatos, el Comité habia tomado nota de la declaracion del Gobierno de
que se habia continuado con las reuniones y comunicaciones con las instancias competentes
para agilizar la investigacion pero de que, a pesar de estas diligencias no se habia podido
identificar a los culpables. El Gobierno habia indicado adicionalmente que se habia
incluido a las lineas de investigacion la posibilidad de que existiera una conexion entre las
actividades sindicales del Sr. Victoriano Abel Vega y su asesinato. El Comité toma nota de
las observaciones del Gobierno de abril de 2018 y enero de 2019, segun las cuales: i) en
2017, la FGR indico que se estaban considerando cuatro lineas de investigacion dentro de
las cuales la posible motivacion antisindical estaba siendo contemplada, pero no parecia la
mds probable; ii) segun las informaciones proporcionadas por la FGR en 2018, la
investigacion permanece activa y esta siendo tramitada en la Unidad Fiscal Especializada
contra Delitos de Crimen Organizado, varias diligencias habiendo sido llevadas a cabo por
la Divisién Elite Contra el Crimen Organizado de la Policia Nacional Civil; iii) la
investigacion aun no arroja elementos materiales concretos sobre la autoria o participacion
de persona alguna en los hechos, y iv) el Ministerio de Trabajo curso en enero de 2019 una
nota al nuevo Fiscal General de la Nacion para informarle de la importancia que reviste
ante los organos de control de la OIT la investigacion del asesinato del Sr. Vega y para
solicitar nuevamente la remision de un informe actualizado del proceso llevado a cabo por
la Unidad Especializada de Delitos de Crimen Organizado de la FGR.

Al tiempo que toma nota de las informaciones proporcionadas y de la reiteracion del
compromiso expresado por el Gobierno de que el crimen no quede impune, el Comité
constata con suma preocupacion que, nueve anos después de los hechos, las autoridades
siguen sin haber identificado a los autores y complices del asesinato y que no se reporta
ningun progreso tangible en la investigacion. Adicionalmente, el Comité lamenta observar
que no ha recibido informaciones concretas sobre las iniciativas de investigacion llevadas
a cabo hasta la fecha por las autoridades competentes, y, en particular sobre los contactos
establecidos por la FGR con la organizacion sindical de la cual la victima era secretario
general, con miras a recabar todos los elementos disponibles sobre los posibles motivos
antisindicales del asesinato. El Comité constata finalmente que el Ministerio de Trabajo
lamenta que sus varias solicitudes de agilizacion de la investigacion no hayan permitido que
la misma concluya.

A este respecto, el Comité recuerda que los actos de intimidacion y violencia fisica contra
sindicalistas constituyen una violacion grave de los principios de la libertad sindical y la
falta de proteccion contra tales actos comporta una impunidad de hecho, que no hace sino
reforzar un clima de temor e incertidumbre muy perjudicial para el ejercicio de los derechos
sindicales. El Comité subraya también que es importante que todas las situaciones de
violencia contra sindicalistas, sean éstas asesinatos, desapariciones o amenazas, sean
debidamente investigadas y que el mero inicio de la investigacion no pone fin a la mision
del Gobierno, sino que éste debe poner todos los medios a su alcance para que las mismas
culminen con la determinacion de los culpables y su sancion [véase Recopilacion de
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338.

decisiones del Comité de Libertad Sindical, sexta edicion, 2018, parrafos 90 y 102]. A la
luz de lo anterior, recordando que la obligacion de cumplir con los principios de la libertad
sindical corresponde no solo al Ministerio de Trabajo sino al Gobierno y a las autoridades
publicas del pais en su conjunto, el Comité insta nuevamente al Gobierno y a todas las
autoridades competentes a que, de manera coordinada, dediquen con urgencia y de manera
prioritaria todos los esfuerzos necesarios, incluyendo los recursos humanos y economicos
correspondientes, para agilizar las investigaciones en curso, de manera que se identifiquen
y sancionen a la brevedad a los responsables tanto materiales como intelectuales del
asesinato del Sr. Victoriano Abel Vega. El Comité insta especialmente al Gobierno a que
tome todas las medidas necesarias para que las autoridades competentes (y, especialmente
la FGR, las fuerzas policiales y el Poder Judicial) aseguren que, en el desarrollo de las
investigaciones se preste especial atencion al intercambio de informaciones con las
organizaciones querellantes en el presente caso con miras a dilucidar la naturaleza
antisindical o no de este crimen. Esperando firmemente constatar progresos tangibles al
respecto, el Comité pide al Gobierno que asegure que la Fiscalia General de la Republica
proporcione a la mayor brevedad informaciones detalladas sobre la evolucion y los
resultados de las investigaciones y del proceso penal correspondiente.

En relacion a los alegatos de despidos de fundadores del Sindicato de la Alcaldia Municipal
de San Sebastian Salitrillo (SITMASSS) sindicato cuya constitucion habia sido apoyada por
el Sr. Victoriano Abel Vega, respecto de los cuales el Comité habia pedido una vez mas al
Gobierno y a las organizaciones querellantes que le mantuvieran informado de toda
cuestion pendiente, incluida la remision de los casos de despidos a las autoridades
competentes, el Comité observa que ni el Gobierno ni las organizaciones querellantes han
proporcionado las informaciones requeridas en el numeral b) de las recomendaciones
emitidas por el Comité en su ultimo examen del caso. En ausencia de dichas informaciones,
el Comité se ve en la incapacidad de proseguir con el examen de este aspecto del caso.

Recomendaciones del Comité

339.

En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consejo de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comitéinsta nuevamente al Gobierno y a todas las autoridades competentes
a que, de manera coordinada, dediquen con urgencia y de manera prioritaria
todos los esfuerzos necesarios, incluyendo los recursos humanos y
economicos correspondientes, para agilizar las investigaciones en curso, de
manera que se identifiquen y sancionen a la brevedad a los responsables tanto
materiales como intelectuales del asesinato del Sr. Victoriano Abel Vega; el
Comité insta especialmente al Gobierno a que tome todas las medidas
necesarias para que las autoridades competentes presten una especial
atencion al intercambio de informaciones con las organizaciones querellantes
en el presente caso con miras a dilucidar la naturaleza antisindical o no de
este crimen; esperando firmemente constatar progresos tangibles al respecto,
el Comité pide al Gobierno que asegure que la Fiscalia General de la
Republica proporcione a la mayor brevedad informaciones detalladas sobre
la evolucion y los resultados de las investigaciones y del proceso penal
correspondiente, y

b) el Comité llama nuevamente la atencion del Consejo de Administracion sobre

el cardacter extremadamente grave y urgente de este caso.
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CASO NUM. 3222

INFORME DEFINITIVO

Queja contra el Gobierno de Guatemala

presentada por

la Federacion Nacional de Sindicatos de Empleados Publicos
(FENASSEP)

Alegatos: la organizacion querellante alega que
dirigentes sindicales y afiliados de la
FENASSEP y del SITRAME han sido objeto
de actos antisindicales y represalias por parte
del Ministerio de Economia

340.

341.

342.

La queja figura en una comunicacion de la Federacion Nacional de Sindicatos de Empleados
Publicos (FENASSEP) de 1.° de marzo de 2016.

El Gobierno envid su respuesta por comunicaciones de 21 de febrero, 20 de abril y 21 de
diciembre de 2017, y 29 de enero de 2019.

Guatemala ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (ntim. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (ntim. 98), y el Convenio sobre la negociacion colectiva, 1981
(num. 154).

A. Alegatos de la organizacion querellante

343.

344.

En su comunicacion del 1.° de marzo de 2016, la organizacion querellante denuncia que
tanto ésta como el Sindicato del Ministerio de Economia (SITRAME) han sido victimas de
actos de intimidacion y represalias por parte del Ministerio de Economia y del entonces
Gerente General del Ministerio de Economia, el Sr. Joel Arriaza Rios.

La organizacion querellante denuncia, en primer lugar, actos de intimidacion y represalias
en contra de los dirigentes y miembros de la FENASSEP y del SITRAME por parte de las
autoridades del Ministerio de Economia y de su entonces Gerente General. A este respecto,
indica que en reiteradas ocasiones la federacion querellante y el SITRAME solicitaron al
Ministro de la Economia y a la Direccion de Recursos Humanos la inmediata revocacion del
nombramiento del mencionado Gerente General por encontrarse «con impedimentos
legales» para ejercer su cargo, ya que éste habria presentado una denuncia por via ordinaria
en contra de su empleador anterior, la Superintendencia de Telecomunicaciones, al tiempo
que se encontraba trabajando para el Ministerio de Economia. Ademas, el SITRAME
denunci6 ante la Contraloria General de Cuentas de la Nacion la supuesta utilizacion
indebida de recursos por parte del Ministerio de Economia durante las contrataciones,
supuestas irregularidades en el nombramiento de funcionarios, el pago de salarios, asi como
actos de corrupcion. De igual manera, la federacion querellante se refiere a dos conflictos
colectivos que fueron planteados por el SITRAME por vencimiento ¢ incumplimiento del
pacto colectivo. La organizacion querellante explica que todas las actuaciones precedentes
fueron motivadas por el deber de las organizaciones sindicales de velar por la estabilidad
laboral y las finanzas de las instituciones donde existan sindicatos afiliados a su federacion
y haciendo uso de su libertad de expresion, en virtud del articulo 35, parrafo 2, de la
Constitucion Politica, el cual establece que «no constituye delito o falta las publicaciones
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B.

345.

346.

347.

348.

que contengan denuncias, criticas o imputaciones contra funcionarios o empleados publicos
por actos efectuados en el ejercicio de sus cargosy».

La organizacion querellante indica que tras la serie de denuncias sindicales antes
mencionadas, el Ministerio de Economia empezd, por medio de su gerente general, a
obstaculizar la labor del SITRAME y a exigir distintos requerimientos, incluyendo la
devolucion de los vehiculos asignados al comité ejecutivo del sindicato de conformidad con
el articulo 67, inciso b), del Pacto Colectivo de Condiciones de Trabajo suscrito entre
el SITRAME y el Ministerio de Economia.

La organizacion querellante afiade que en varias ocasiones el sefialado Gerente General
habria enviado mensajes internos prohibiendo el ingreso al edificio del Ministerio de
Economia antes de las 8 horas y prohibiendo la salida después de las 16 horas pese a tener
conocimiento que las reuniones sindicales se celebraban antes de las 8 horas y que los
dirigentes sindicales finalizaban sus labores sindicales después de dicha hora.

Por otra parte, la organizacion querellante alega asimismo que el secretario general de ambas
organizaciones, el Sr. Danilo Aguilar Garcia, fue victima de represalias, de un complot
montado por parte del Gobierno y de persecucion penal. A este respecto, indica que: i) a
principios de 2016, por instrucciones del Viceministro de Seguridad del Ministerio de
Gobernacion, le fue retirada su seguridad personal; ii) posteriormente, el entonces Gerente
General del Ministerio de Economia lo despojo de su vehiculo asignado en virtud del pacto
colectivo en vigor; iii) el 29 de enero de 2016, el Sr. Aguilar Garcia, en desconocimiento de
sus motivos de detencion, fue puesto en prision preventiva por la Policia Nacional Civil por
el delito de peculado por uso y otros delitos, que de acuerdo con la organizacion querellante
resultaron tan inverosimiles que el juez los desestim6 por improcedentes; iv) el 3 de febrero
de 2016, el Sr. Aguilar Garcia rindi6 su primera declaracion ante el juez, conocio los cargos
que se le imputaban, y la persona al origen de la demanda, el entonces Gerente General del
Ministerio de Economia; v) el 1.° de febrero de 2016, tras una asamblea general
extraordinaria, el SITRAME realiz6 una protesta pacifica en las instalaciones del Ministerio
de Economia, y vi) fueron interpuestas denuncias penales por represalias en contra del
Ministro de Economia y el Gerente General.

Por ultimo, la organizacion querellante sefiala que el SITRAME vy los directivos sindicales
contindan siendo victimas de discriminacion, acoso e intimidacion antisindical y pide
al Comité que garantice el derecho de libre sindicalizacion, con el fin de proteger a las
organizaciones sindicales mencionadas de actos de represalias, que se deje en libertad
al Sr. Danilo Aguilar Garcia y que cese la persecucion penal de la cual ha sido victima.

Respuesta del Gobierno

349.

350.

El Gobierno envi6 su respuesta por medio de comunicaciones de 21 de febrero, 20 de abril
y 21 de diciembre de 2017, y 29 de enero de 2019. El Gobierno manifiesta que las
organizaciones querellantes, al no aportar alegatos precisos y datos especificos sobre las
denuncias y numeros de los procesos a los cuales se refieren, dificultan la tarea del Gobierno,
seflala que en el presente caso se hace referencia a una multitud de denuncias y conflictos
que no tienen relacion alguna con asuntos que entran en el marco de competencia del Comité
y pide a las organizaciones querellantes que en el futuro realicen quejas mas detalladas con
el fin de facilitar la labor gubernamental.

En lo referente a los alegatos generales de represalias en contra de dirigentes y afiliados al
SITRAME, el Gobierno indica que: i) el SITRAME plante6 ante los tribunales del trabajo
varios conflictos colectivos de caracter econdmico social (nims. 01173-2013-06637;
01173-2014-08092; 01173-2015-00791); ii) sin asamblea previa, ni orden de control
superior sindical, el secretario general, el Sr. Danilo Aguilar Garcia, se atribuy6 el derecho
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de interponer una denuncia por represalias ante el Juzgado Octavo de Trabajo y Prevision
Social dentro del conflicto colectivo de caracter econémico social nim. 01173-2013-06637,
y el 22 de agosto de 2014, dicha instancia declaro sin lugar las pretensiones del demandante
(amenazas a dirigentes sindicales, falta de reconocimiento del derecho de sindicacion,
injerencia, actos de discriminacion antisindical, represalias, la intencion de disolucion
administrativa o suspension del sindicato, las restricciones a la negociacion colectiva) al
estimar que el denunciante no aportdé ningiin medio de conviccion para demostrar las
mismas; iii) la Unidad de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de la Procuraduria
de los Derechos Humanos inicié una investigacion por supuestas restricciones a la libertad
sindical, dicha instancia emitio, el 18 de noviembre de 2016, una resolucion final en la cual,
con base en el analisis de la denuncia y las diligencias realizadas, determind que no existian
razones suficientes para declarar que los hechos denunciados por el comité ejecutivo del
sindicato (limitantes al uso de los vehiculos asignados para el desempefio de la funcion
sindical, injerencia, uso de locales sindicales, manifestaciones publicas, falta de
representacion legal, restriccion a la negociacion colectiva, entre otros) se habrian realizado
en violacion a los derechos humanos, y iv) fue iniciado un proceso de mediacion ante la
Comision de Tratamiento de Conflictos ante la OIT en materia de Libertad Sindical y
Negociacion Colectiva por supuesta injerencia y represalias en contra de los dirigentes del
SITRAME y ambas partes mostraron desinterés en la mediacion: ni el SITRAME ni el
Ministerio de Economia se presentaron a las sesiones de mediacién a las que fueron
convocados en los meses de marzo y mayo de 2017.

351. En respuesta a los alegatos especificos de represalias en contra del secretario general del
SITRAME, relativos al despojo del vehiculo Toyota Corola de 2005, asignado para su
funcidn sindical, asi como la persecucion penal de la cual seria victima, el Gobierno indica
que: i) el mencionado dirigente sindical no habria limitado el uso del vehiculo a sus
actividades sindicales y lo habria utilizado a fines personales; ii) el 22 de agosto de 2014, el
Juzgado Octavo de Trabajo y Prevision Social concluyd, en relacidon con la denuncia por
represalias interpuesta por el comité ejecutivo del sindicato, que la requisicion de los
vehiculos utilizados por miembros del comité ejecutivo se habia realizado en plena
conformidad con la resolucion ministerial nim. 438, la normativa para reglamentar el uso y
control de los vehiculos del Ministerio de Economia, la normativa para el control y uso de
combustible del Ministerio de Economia y la Ley de Probidad de Funcionarios y Empleados
Publicos, que el sindicato no aportd ningin medio probatorio para demostrar que los
vehiculos fueron solicitados para la realizacion de alguna actividad sindical o que la parte
patronal les haya negado el uso de los vehiculos; y por consiguiente fijé un plazo de tres dias
al secretario general del SITRAME para que devolviera el vehiculo, plazo que no fue
respetado; iii) el Tribunal Quinto de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente conden¢ al Sr. Aguilar Garcia a tres afios de prision, y como pena accesoria, a la
restriccion de no acercarse al Ministerio de Economia; iv) dicha sentencia fue remitida a la
Fiscalia de Impugnaciones y se encuentra en apelacion; v) el Sr. Danilo Aguilar Garcia
presentd una denuncia (nim. R-0101-15955-2016) en contra del Ministerio de Economia
ante la Inspeccion General del Trabajo, solicitando su reintegro y pago de salarios dejados
de percibir debido a estar sujeto a un proceso penal y haber estado sujeto a prision preventiva,
y vi) la Inspeccion del Trabajo solicito la opinion juridica de la Procuraduria General de la
Nacion, la cual dictamind que no procedia cumplir con lo solicitado por el denunciante y en
virtud de lo anterior se dio por agotada la via administrativa, quedando las partes interesadas
en libertad para hacer valer sus derechos por medio de via judicial.

C. Conclusiones del Comité

352. El Comité toma nota de que la organizacion querellante en este caso alega que los dirigentes
sindicales y afiliados a la FENASSEP y al SITRAME fueron victimas de actos de
intimidacion y de represalias por parte del Ministerio de Economia y que, especificamente,
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353.

354

355.

356.

357.

el Sr. Danilo Aguilar Garcia, secretario general de ambas organizaciones, fue victima de
una persecucion penal motivada por sus actividades sindicales.

Con respecto a los supuestos actos de persecucion y represalias por parte del Ministerio de
Economia en contra de los dirigentes y afiliados al SITRAME y a la FENASSEP, el Comité
toma nota de que en su comunicacion de 1.° de marzo de 2016, la organizacion querellante
alega que: i) tras una serie de denuncias en contra del Ministerio de Economia y el Gerente
General del Ministerio de Economia por utilizacion indebida de recursos, la FENASSEP y
el SITRAME fueron victimas de represalias; ii) el entonces Gerente General del Ministerio
de Economia, desde su entrada en funcion, obstaculizo las labores de las organizaciones
sindicales y envio mensajes internos prohibiendo la entrada y salida del edificio antes de
las 8 horas y después de las 16 horas en pleno conocimiento de que muchas veces las
organizaciones sindicales realizaban reuniones antes o después de las horas laborales;
iii) en violacion del pacto colectivo suscrito entre las partes, los dirigentes sindicales fueron
despojados de los vehiculos que habian sido puestos a su disposicion; iv) ambas
organizaciones sindicales interpusieron denuncias penales por represalias e intimidacion
en contra del Ministro de Economia, del entonces Gerente General y sus asesores, y
v) dichos actos de intimidacion y de represalias continuarian.

Por otra parte, el Comité toma nota de que, en respuesta a dichos alegatos, el Gobierno
indica que: i) en el presente caso se hace referencia a denuncias y conflictos que no tienen
relacion alguna con la libertad sindical y que resultan imprecisos, ii) el secretario general
del Sindicato interpuso una denuncia por represalias ante el Juzgado Octavo de Trabajo y
Prevision Social, el cual declaro sin lugar los alegatos del demandante al estimar que el
sindicato no aporto ningun medio de conviccion para demostrar dichas pretensiones; iii) la
Unidad de Derechos Economicos, Sociales y Culturales de la Procuraduria de los Derechos
Humanos inicio una investigacion por supuestas restricciones a la libertad sindical y
determino que no existian razones suficientes para determinar violaciones, y iv) la Comision
de Tratamiento de Conflictos ante la OIT en materia de Libertad Sindical inicio un proceso
de mediacion, sin embargo ambas partes mostraron desinterés en el proceso.

A la luz de lo anterior, el Comité observa que si bien la organizacion querellante describe
con precision las iniciativas de la FENASSEP y del SITRAME que habrian causado la
animadversion de las autoridades del Ministerio de Economia, sus alegatos son en cambio
escuetos tanto en relacion con el contenido concreto de las represalias denunciadas en
contra de los miembros y dirigentes de la FENASSEP y del SITRAME como acerca de las
pruebas aportadas al respecto. El Comité constata de hecho que tanto los tribunales
laborales como la Procuraduria de los Derechos Humanos desestimaron las acciones
iniciadas por las organizaciones sindicales al considerar que no eran acompanadas de los
medios de conviccion requeridos.

En cuanto a los alegatos segun los cuales el entonces Gerente General del Ministerio de
Economia habria limitado las horas de entrada y salida del personal, entorpeciendo de
dicha manera las labores de los directivos sindicales y de los afiliados, el Comité, al tiempo
que recuerda que los representantes de los trabajadores deberian ser autorizados a entrar
en todos los lugares de trabajo de la empresa, cuando ello sea necesario para permitirles
desemperiar sus funciones de representacion [véase Recopilacion de decisiones del Comité
de Libertad Sindical, sexta edicion, 2018, parrafo 1591], observa que la organizacion
querellante no ha brindado elementos de prueba a este respecto.

En relacion con los alegatos relativos al supuesto despojo de los vehiculos puestos a
disposicion del SITRAME, el Comité observa que, segun surge de la decision del Juzgado
Octavo de Trabajo y Prevision Social de 22 de agosto de 2014, comunicada por el Gobierno:
i) el Ministerio de Economia proporciono tres vehiculos a miembros del comité ejecutivo del
SITRAME a fines sindicales, en virtud de lo establecido en el pacto colectivo vigente en el
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seno del Ministerio, ii) segun lo establecido en el articulo 67, b), de dicho pacto colectivo el
uso de los vehiculos se rige por el reglamento de transportes del Ministerio, iii) de
conformidad con dicho reglamento, las partes interesadas deben presentar un formulario
solicitando el vehiculo, el cual serd otorgado sobre la base de su disponibilidad, iv) mediante
oficios de 3 de abril y 2 de mayo de 2014, el Gerente del Ministerio de Economia solicito a los
miembros del comité ejecutivo la devolucion de los vehiculos, y iv) la organizacion sindical
no aporto ningun medio de conviccion que probara que el SITRAME habia solicitado los
vehiculos para llevar a cabo tareas sindicales o que la parte patronal hubiera negado el uso
de los mismos para fines sindicales. A la luz de estos elementos, el Comité constata que el
retiro de los vehiculos puestos a disposicion del SITRAME parece haber seguido el
procedimiento reglamentario mencionado en el pacto colectivo de la institucion. Con base en
lo anterior, el Comité considera que los alegatos de represalias y medidas antisindicales en
contra de los dirigentes y miembros de la FENASSEP y el SITRAME en general no requieren
un examen mas detallado.

358. Con respecto a la alegada persecucion penal del secretario general de la FENASSEP y
el SITRAME por motivos antisindicales, el Comité toma nota que la organizacion querellante
denuncia especificamente que: i) le fue retirada al Sr. Danilo Aguilar Garcia su seguridad
personal; ii) le fue solicitada la devolucion de su vehiculo asignado de conformidad con el
pacto colectivo en vigor, iii) el 29 de enero de 2016, el serialado dirigente fue puesto en prision
preventiva por el delito de peculado por uso y por otros delitos que el juez desestimo por
resultar inverosimiles, y iv) al momento de su detencion, el dirigente sindical desconocia las
razones de su detencion y fue hasta el 3 de febrero de 2016, al momento de rendir su primera
declaracion, que conocio el cargo que se le imputaba y la persona al origen de la demanda.

359. Asimismo, el Comité toma nota de que segun el Gobierno: i) tal como referido en el examen
del primer alegato de este caso, el Ministerio de Economia, de conformidad con el pacto
colectivo de dicha institucion, asigno al Sr. Danilo Aguilar Garcia, asi como a otros dos
dirigentes del SITRAME, vehiculos para uso exclusivo de sus actividades sindicales, sin
embargo, éstos habrian sido utilizados a fines personales, ii) el 22 de agosto de 2014, el
Juzgado Octavo de Trabajo y Prevision Social estimo que la requisicion de los vehiculos por
el Ministerio de Economia se habia realizado de conformidad con la resolucion y normativas
vigentes y fijo un plazo de tres dias para la devolucion de los vehiculos; iii) a diferencia de los
otros dos integrantes del comité ejecutivo del SITRAME, el Sr. Aguilar Garcia no procedio a
la devolucion del vehiculo en incumplimiento del fallo del Juzgado Octavo de Trabajo y
Prevision Social; iv) a raiz de dicho incumplimiento, el Tribunal Quinto de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente condené al Sr. Aguilar Garcia a tres afios de
prision por peculado por uso, en aplicacion de lo previsto por el articulo 445 bis del Codigo
Penal que establece penas de tres a cinco arios en caso de peculado por uso, v) dicha sentencia
fue remitida a la Fiscalia de Impugnaciones y se encuentra en apelacion; vi) el dirigente
presento una denuncia ante la Inspeccion General del Trabajo mediante la cual solicita su
reintegro y el pago de salarios dejados de percibir al estar sujeto a un proceso penal, y vii) de
acuerdo con la opinion juridica solicitada por la Inspeccion General del Trabajo a la
Procuraduria General de la Nacion, se dio por agotada la via administrativa, quedando las
partes interesadas en libertad de hacer valer sus derechos por via judicial.

360. Recordando que no deberian utilizarse vehiculos oficiales sin autorizacion en el marco del

ejercicio de la libertad sindical [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 1602], tanto mds cuando

ello resulta del incumplimiento de una orden judicial, el Comité observa que, si bien los
elementos sometidos a su atencion indican la existencia de una relacion conflictiva entre el

SITRAME y la institucion publica, no se han aportado elementos segun los cuales la condena

del dirigente sindical sea el fruto de una persecucion de naturaleza antisindical. Observando

que la decision judicial de segunda instancia relativa a la condena del Sr. Aguilar Garcia se
encuentra pendiente de resolucion, el Comité espera que dicha instancia se pronunciara a la
brevedad. Por ultimo, el Comité lamenta tomar nota de que ambas partes no se presentaron
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a la sesion de mediacion convocada por la Comision de Tratamiento de Conflictos ante la OIT
en materia de Libertad Sindical y espera que en un futuro, a efectos de restaurar plenamente
la armonia en las relaciones laborales, se recurra a los mecanismos de didlogo social
existentes en el pais, en especial a la recién creada Comision Nacional Tripartita de
Relaciones Laborales y Libertad Sindical, mds que a procedimientos judiciales. Habida
cuenta de lo anterior, el Comité considera que este caso no requiere un examen mds detenido.

Recomendacion del Comité

361. En vista de las conclusiones que preceden el Comité invita al Consejo de

Administracion a que decida que este caso no requiere un examen mds detenido.

CASO NUM. 3286

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de Guatemala
presentada por

el Movimiento Sindical, Indigena y Campesino
Guatemalteco (MSICG)

Alegatos: la organizacion querellante alega actos
de injerencia, hostigamiento y coaccion por parte
de la empresa, obstdaculos al derecho de
sindicalizacion, persecucion penal contra

los dirigentes del sindicato, parcialidad del
Ministerio Publico y violaciones al debido proceso

362.

363.

364.

La queja figura en tres comunicaciones del Movimiento Sindical, Indigena y Campesino
Guatemalteco (MSICG) de fechas 3 de junio y 18 de septiembre de 2017 y 31 de enero de 2018.

El Gobierno envid su respuesta por cuatro comunicaciones de fechas 21 de agosto y 8 de
diciembre de 2017, 29 de mayo de 2018 y 28 de enero de 2019.

Guatemala ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (ntim. 87), el Convenio sobre el derecho de sindicaciéon y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98) y el Convenio sobre la negociacion colectiva, 1981
(num. 154).

Alegatos de la organizacion querellante

365.

366.

En sus tres comunicaciones de 3 de junio y 18 de septiembre de 2017 y 31 de enero de 2018,
el MSICG alega actos de injerencia, hostigamiento y coaccion por parte de la empresa, y en
cierta medida por parte de un sindicato bajo control patronal, obstaculos al derecho de
sindicalizacion, persecucion penal contra dirigentes del sindicato, parcialidad del Ministerio
Publico y violaciones al debido proceso.

En su comunicacion de 3 de junio de 2017, la organizacion querellante manifiesta que el
20 de octubre de 2015, con su apoyo, fue constituido el denominado Sindicato de
Trabajadores de la Zona Libre de Industria y Comercio Santo Tomas de Castilla
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(SINTRAFE). Senala que antes de la constitucion de la mencionada organizacién sindical
solo operaba en la Zona Libre de Industria y Comercio Santo Tomas de Castilla (en adelante
«la empresay») un sindicato bajo control patronal, el cual gozaba de una total libertad para
obligar a los otros trabajadores a adherirse al mismo.

367. La organizacion querellante indica que, el 5 de enero de 2016, el Ministerio de Trabajo y
Prevision Social (MTPS) concedi6 la inscripcion del SINTRAFE y que aproximadamente a
partir del 3 de marzo de 2016 empez6 a circular en la empresa un documento planteando un
supuesto recurso de revocatoria de la inscripcion del SINTRAFE, aduciendo que: i) los
miembros del sindicato ingresaron documentacion falsa para la constitucion del sindicato;
ii) los Sres. Exon Eduardo Lainfiesta Perdomo y Jonnathan Christian Heimen Benitez, dos
trabajadores de la empresa cuyos nombres y firmas aparecen en el acta de constitucion del
mencionado sindicato, no habrian firmado dicha acta, ni habrian dado su consentimiento,
por lo que presentarian una denuncia ante el Ministerio Publico; iii) tras tener conocimiento
de dichas irregularidades, el Sr. Juan José Merlo Llanes, afiliado al SINTRAFE y cuyo
nombre también apareceria en el acta de constitucion, presentd su renuncia irrevocable al
sindicato, y iv) el consentimiento de otros miembros fundadores del SINTRAFE estaba
viciado.

368. La organizacion querellante indica que el recurso de revocatoria fue confeccionado por el
mandatario judicial de la empresa a fin de evitar la constitucion de un nuevo sindicato en la
empresa. Ademas, denuncia que desde la inscripcion del SINTRAFE, la empresa, y en cierta
extension el sindicato bajo control patronal, iniciaron una campafia de acoso hacia los
trabajadores de la empresa, buscando desalentar la afiliacion al nuevo sindicato, y que la
empresa realizo actos de coaccion y hostigamiento en contra de los dirigentes y afiliados al
SINTRAFE; amenazandolos de ejercer acciones penales para que presentaran su renuncia al
sindicato y que declararan que no firmaron el acta constitutiva del mismo. Adicionalmente,
alega la organizacion querellante que los Sres. Lainfiesta Perdomo, Merlo Llanes y Heimen
Benitez habrian ingresado a la organizacion sindical y participado en la formacion del
sindicato, en complicidad con la empresa, con el solo objetivo de destruir la nueva
organizacion sindical; que los otros miembros del sindicato, mediante declaraciones juradas
contradijeron las declaraciones de dichos trabajadores; y que ni el Sr. Lainfiesta Perdomo,
ni el Sr. Merlo Llanes hicieron alusion en su renuncia al supuesto actuar ilegal del sindicato.

369. La organizacion querellante manifiesta que el 10 de junio de 2016, en su resolucion
administrativa nim. 160-2016, el MTPS resolvid sin lugar el recurso de revocatoria
interpuesto por la empresa, decision que fue impugnada por la empresa el 29 de septiembre
de 2016 ante el Juzgado de Primera Instancia de Trabajo y Prevision Social del
Departamento de Izabal. Por una parte, la organizacion querellante sefiala que, en reaccion
al recurso de revocatoria planteado por la empresa, el 22 de marzo de 2016, el SINTRAFE
present6 una denuncia penal en contra del mandatario de la empresa y los trabajadores antes
mencionados ante el Ministerio Publico por el supuesto delito de falsedad y coaccion. Por la
otra, denuncia la persecucion penal de la cual fueron victimas cuatro directivos del sindicato,
siendo que el 18 de octubre de 2016, es decir siete meses después de la denuncia penal
interpuesta por el sindicato en contra del mandatario de la empresa y dos trabajadores antes
mencionados, la empresa dirigio una demanda en contra de los dirigentes Raul Chavez
Sanchez (secretario general del SINTRAFE), Tomas Lares Lopez (secretario de trabajo y
conflictos), Nora Baibely Aquino Ldopez (secretaria de actas y acuerdos) y Elvin Antonio
Godoy Berganza (secretario de organizacion y propaganda) acusandolos de haber cometido
un delito de falsedad material relativo al acta de constitucion y ello pese a que la autoria de
dicha acta corresponderia a una persona distinta a los directivos sindicales.

370. En cuanto a la denuncia promovida por el sindicato en contra del mandatario judicial y los
dos trabajadores antes mencionados, la organizacion querellante manifiesta que: i) la
denuncia expresaba puntalmente que la misma no debia ser trasladada a la Unidad Fiscal
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371.

372.

373.

Especial de Delitos contra Sindicalistas debido a una supuesta falta de imparcialidad de su
agente fiscal en lo que atafie a las denuncias promovidas por el MSICG; ii) el Ministerio
Publico, haciendo caso omiso a su peticion, traslado la denuncia a dicha Unidad; iii) el agente
fiscal de dicha Unidad retuvo la denuncia hasta el 12 de diciembre de 2016 y no realizé
diligencia alguna, dando tiempo que la denuncia penal promovida por la empresa el 18 de
octubre de 2016 en contra de cuatro directivos sindicales del SINTRAFE fuese admitida a
tramite; iv) una vez que la denuncia fue trasladada a la Unidad Fiscal contra Delitos de
Discriminacion, los denunciantes, debido a las medidas de coercion impidiéndoles salir de
su jurisdiccion resultantes de la accion penal promovida por la empresa en contra de cuatro
directivos del SINTRAFE, no pudieron presentarse a rendir su declaracion a la Ciudad de
Guatemala, y v) denuncian el supuesto accionar ilegal del agente fiscal para encubrir y
garantizar impunidad a los autores materiales e intelectuales de los delitos cometidos contra
los sindicalistas.

La organizacion sindical denuncia también irregularidades en el proceso judicial de los
cuatro dirigentes del SINTRAFE, debido a que: i) el proceso judicial promovido por la
empresa, en comparacion con la demanda presentada por el sindicato, se habria resuelto con
extrema rapidez, ya que, normalmente los tribunales demoran mas de un afio en otorgar la
audiencia y en el presente caso, de la solicitud de la audiencia (18 de agosto de 2017) a la
celebracion de la misma (18 de septiembre de 2017) transcurrié un mes; ii) durante la
audiencia del 18 de septiembre, el juez de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente del Departamento de Izabal, de manera totalmente parcializada,
interrumpid e impidio al abogado defensor expresar sus argumentos y realizar su defensa
técnica, ordenando la detencion provisoria de los directivos sindicales; iii) el juez estimo
ademas que era legal que el Ministerio Publico no hubiese informado anteriormente a los
directivos sindicales sobre la existencia de un proceso penal en su contra y que no los hubiese
citado a prestar declaracion, situacion que seria contraria al articulo 334 del Codigo Procesal
Penal que establece que en ningun caso el Ministerio Publico presentara cargos sin antes
haber dado al imputado la oportunidad de declarar; iv) no se les proporciond a los imputados
copia del expediente, afectando su derecho a la defensa, y v) el juez habria permitido a la
empresa intervenir como querellante en el proceso de manera conjunta con el Ministerio
Publico, al considerar que la empresa sufrid dafios patrimoniales graves al haberse
constituido el sindicato, y que los mismos ascenderian a medio milléon de quetzales.

Paralelo a dichas acciones, la empresa habria promovido un incidente de terminacion de
contrato de trabajo en contra del secretario de trabajo y conflictos del SINTRAFE, el
Sr. Tomas Lares Lopez, pese a que su mandato sindical concluia el 28 de febrero de 2018,
por lo que no podia ser despedido sin causa justa. Dicho proceso estaria pendiente de
resolucion por el Juzgado de Primera Instancia de Trabajo y Prevision Social en el marco
del conflicto colectivo de caracter econdmico social nim. 132-2002. Adicionalmente, el
mandatario judicial de la empresa habria iniciado un proceso penal por difamacion en contra
del mismo dirigente, resultado de unas declaraciones dadas a un medio de comunicacion
social, y sefiala la organizacion querellante que la denuncia habria sido admitida a tramite
por el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente pese a que
no concurrian las condiciones para iniciar un proceso penal.

Adicionalmente, la organizacion querellante alega haber sido victima de extorsion, ya que
apenas los cuatro dirigentes fueron ingresados al Centro de Readaptacion Penal de Puerto
Barrios, el 18 de septiembre de 2017, la sede del MSICG empez06 a recibir llamadas por parte
de una persona identificada como un representante del sector penitenciario donde habia sido
trasladado el dirigente Tomas Lares Lopez exigiendo un depdsito de 75 000 quetzales o de
lo contrario dicho dirigente seria «mandado al otro lado», es decir que seria asesinado, por
lo que la organizacion querellante se vio obligada a realizar dicho pago. Dicho incidente
habria sido denunciado ante la Comision Internacional contra la Impunidad ese mismo dia;
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sin embargo, hasta la fecha no se habria realizado ninguna investigacion en relacion con los
hechos denunciados.

374. El 26 de septiembre de 2017, constatando violaciones a los derechos fundamentales de los
directivos sindicales, la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos en
Guatemala logré que se otorgara una audiencia de revision y que se sustituyera la prision
preventiva por las siguientes medidas: i) la obligacion de presentarse cada treinta dias al
Juzgado de Paz de su localidad a firmar el libro de asistencia correspondiente; ii) prohibicion
de salir del pais; iii) prohibicion de consumir bebidas alcohdlicas; iv) prohibicion de visitar
lugares donde expendan bebidas alcohdlicas; v) arresto domiciliario, inicamente movilizarse
dentro del departamento de Izabal, y vi) prohibicion de relacionarse con testigos y con las
personas que denunciaron los hechos.

375. Segun el querellante, dichas medidas de coercion han derivado, desde el 26 de septiembre
de 2017, en la prohibicion del ingreso de los cuatro directivos sindicales a la empresa, so
pretexto de que los Sres. Lainfiesta Perdomo y Heimen Benitez se encontrarian trabajando
en el centro y que el Tribunal habria prohibido que se relacionaran con los testigos. Ademas,
denuncia que desde el 18 de septiembre de 2017, los cuatro miembros fundadores no habrian
percibido sus salarios y demas prestaciones laborales y que, los otros dirigentes y afiliados
al SINTRAFE son, hasta la fecha, constantemente sometidos a un proceso de hostigamiento
por parte de la entidad patronal la cual amenaza con despedirlos si no comparecen ante el
Ministerio Publico y declaran en contra del sindicato, inclusive trasladandolos al Ministerio
Publico en los vehiculos de la empresa.

376. Por ultimo, la organizacién querellante manifiesta que ante la negativa del Ministerio
Publico de proporcionar copia de la denuncia penal y de todo lo que obra en el expediente
en su contra de manera que los cuatro dirigentes del sindicato puedan ejercer su derecho a la
defensa, los directivos sindicales presentaron, el 24 de octubre de 2017, un memorial ante el
Ministerio Publico denunciando todas las violaciones a las cuales habria incurrido dicha
instancia, incluyendo, obstaculos al derecho de defensa y violaciones al debido proceso, y
seflalando que el supuesto accionar parcial del Ministerio Publico estaria orientado al
encarcelamiento de los directivos sindicales. Segin la organizacion querellante, hasta la
fecha, no se ha recibido ninguna respuesta por parte del Ministerio Publico, ni se ha recibido
una copia de la denuncia penal. Estimando que el presente caso constituye una clara
criminalizacion del ejercicio de la libertad sindical implementada por el Gobierno, la
organizacion querellante llama la atencion del Comité sobre el cardcter grave y urgente del
presente caso.

B. Respuesta del Gobierno

377. El Gobierno envid su respuesta por medio de comunicaciones de 21 de agosto y 8 de
diciembre de 2017, 29 de mayo de 2018 y 28 de enero de 2019.

378. El Gobierno indica, con respecto al proceso ordinario de nulidad de la resolucion
administrativa niim. 160-2016 del MTPS, la cual declara sin lugar el recurso de revocatoria
promovido por la empresa, que: i) el mandatario judicial de la empresa planted dicho recurso
ante el Juzgado de Primera Instancia de Trabajo y Prevision Social el 29 de septiembre
de 2016; ii) el Tribunal de Primera Instancia dio tramite a la demanda y sefal6é audiencia
para la celebracion de un juicio oral el 21 de junio de 2017; iii) dicha audiencia fue
suspendida en tres ocasiones a solicitud de las partes; iv) durante la audiencia de 25 de mayo
de 2018, el Tribunal de Primera Instancia constato la incomparecencia del SINTRAFE, a
través de su representante legal, el Estado de Guatemala, el MTPS y la Inspeccion General
del Trabajo, no obstante que fueron notificados legalmente, y durante la misma se ordeno el
diligenciamiento de la prueba de informes, y v) el Gobierno de Guatemala informa que el
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379.

380.

381.

Tribunal de Trabajo procedera a dictar sentencia, una vez que sean notificadas las
resoluciones relativas a los medios de prueba a favor del sindicato.

El Gobierno indica, en relacion con la demanda interpuesta por el SINTRAFE en contra del
mandatario de la empresa y los dos trabajadores antes mencionados, por falsedad material y
coaccion que: i) originalmente la denuncia debia ser examinada por la Unidad Fiscal Especial
de Delitos contra Sindicalistas, pero con motivo de la recusacion planteada por los agraviados,
el expediente fue trasladado a la Unidad Fiscal contra Delitos de Discriminacion; ii) dicha
Unidad realizé un analisis preliminar del expediente, a efectos de establecer los hechos que
son motivo de persecucion de oficio o de instancia particular; ya que ciertos hechos
denunciados serian delitos perseguibles inicamente a instancia particular; iii) los agraviados
no comparecieron a presentar su declaracion testimonial, ya que manifestaron estar ligados a
proceso penal y contar con una medida sustitutiva de arresto domiciliario, la cual les impediria
salir del departamento de Izabal; iv) dicha Unidad investigadora programé viajar el 6 y 7 de
diciembre de 2017 a Puerto Barrios, Izabal, para tomar la declaracion testimonial de los
agraviados, y v) se habria solicitado al Fiscal de Delitos de Puerto Barrios, del Departamento
de Izabal, un informe circunstanciado del expediente nim. MP282-2016-5254, con miras a
establecer si los Sres. Lares Lopez y Godoy Berganza efectivamente se encontraban limitados
en su libertad y establecer si la persecucion penal contra ellos tenia relacion alguna con el
presente caso.

Con respecto al proceso penal en contra de los cuatro directivos sindicales, el Gobierno
indica que: 1) la empresa promovié una demanda por el delito de falsedad ante el Juzgado
Pluripersonal de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos sobre el Ambiente del
Departamento de Izabal, ii) la audiencia de primera declaracion fue fijada para el 18 de
septiembre de 2017 y los sindicados fueron ligados a proceso por el delito de falsedad
material; iii) durante dicha audiencia, al existir delito de fuga, se dictdé auto de prision
preventiva en contra de los cuatro dirigentes, por lo que se ordené su ingreso al Centro de
Rehabilitacion Penal de Puerto Barrios, en el departamento de Izabal; iv) el 26 de septiembre
de 2017, se llevo a cabo la audiencia de revision de la medida de coercidn y se resolvid
sustituir la prision preventiva por cinco medidas de coercion (la obligacion de presentarse
cada treinta dias al Juzgado de Paz de su localidad a firmar el libro de asistencia respectivo;
prohibicion de salir del pais; prohibicion de consumir bebidas alcohdlicas o de visitar lugares
donde expendan bebidas alcohdlicas; arresto domiciliario, inicamente pueden movilizarse
dentro del departamento de Izabal; prohibicion de relacionarse con los testigos y con las
personas que denunciaron el hecho); v) el 15 de enero de 2018, se celebro la audiencia de
etapa intermedia en la cual se decreto a favor de los dirigentes Chavez Sanchez, Godoy
Berganza y Aquino Loépez criterio de oportunidades (medida desjudicializadora en la cual
se autoriza al Ministerio Publico de abstenerse de ejercitar una accion penal por considerarse
que no esta gravemente afectado el interés publico o la seguridad ciudadana y al finalizar el
plazo de un afio se extingue la accion penal), cesando todas las medidas de coercion
impuestas el 26 de septiembre de 2017; vi) con respecto al Sr. Lares Lopez, se celebrd la
audiencia de etapa intermedia el 10 de julio de 2018, en la que se decret6 auto de apertura a
juicio por delito de falsedad material y alternativamente por el delito de falsedad ideologica,
y vi) el 2 de agosto de 2018, se realizo una audiencia de ofrecimiento de prueba y en ésta se
fijo audiencia para el 8§ de marzo de 2019, ante el Tribunal de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del Departamento de Izabal.

Con respecto a la supuesta prohibicion de ingreso a la empresa de los cuatro directivos
sindicales contra los cuales se ejercid un proceso penal por falsedad material y la negativa
de la empresa de pagar salarios y otras prestaciones a dichos directivos, el Gobierno
comunica la respuesta de la empresa, segun la cual: 1) la Sra. Aquino Lopez ya no labora en
la empresa, al haber presentado su renuncia de forma voluntaria, la cual surgio efecto el 2 de
noviembre de 2018; habiendo ésta recibido sus salarios y prestaciones correspondientes;
ii) los Sres. Chavez Sanchez y Godoy Berganza contintian brindando sus servicios laborales

108

GB335-INS_13_[NORME-190314-1]-Sp.docx



GB.335/INS/13

382.

a la empresa; iii) el Sr. Tomas Lares Lopez tiene una restriccion legal de ingresar a la
empresa debido a que, hasta el dia de hoy, se encuentra ligado a un proceso penal por el
delito de falsedad material, y al ser beneficiario de medidas sustitutivas, éste tiene la
prohibicion de acercarse a los Sres. Lainfiesta Perdomo y Heimen Benitez, los cuales laboran
en la empresa.

Por ultimo, con respecto a la autorizacion judicial de terminacion de contrato de trabajo
promovida por la empresa en contra del dirigente Tomas Lares Lopez, el Gobierno indica
que dicho incidente fue declarado sin lugar el 18 de abril de 2016 por el Juzgado de Primera
Instancia de Trabajo y Prevision Social, ordenandose su archivo.

C. Conclusiones del Comité

383.

384.

38s.

386.

El Comité observa que el presente caso gira en torno a alegatos de injerencia, actos de
hostigamiento y coaccion por parte de la empresa (y en cierta medida por un sindicato bajo
control patronal), obstdculos al derecho de sindicalizacion, persecucion penal contra cuatro
directivos del sindicato, parcialidad del Ministerio Publico y violaciones al debido proceso.

El Comité toma nota de que el 20 de octubre de 2015 fue constituido el Sindicato de
Trabajadores de la Zona Libre de Industria y Comercio Santo Tomdas de Castilla
(SINTRAFE), afiliado a la organizacion querellante. Toma igualmente nota de que, de
acuerdo con las informaciones comunicadas por la organizacion querellante: i) antes de la
constitucion del SINTRAFE solo operaba en la empresa un sindicato bajo supuesto control
patronal; ii) que tras la constitucion del SINTRAFE la empresa habria empezado a circular
un documento aduciendo la existencia de un recurso de revocatoria en contra de su
inscripcion debido a una supuesta falsificacion de firmas en el acta de constitucion, y
iii) dicha accion judicial fue seguida de actos de injerencia, coaccion y amenazas de
persecucion penal en contra de dirigentes y afiliados al sindicato con el objeto de forzar su
renuncia al SINTRAFE.

Por otra parte, el Comité observa que, segun alega la organizacion querellante en relacion
con el recurso de revocatoria: i) éste habria sido confeccionado por el mandatario judicial
de la empresa el 7 de marzo de 2016 de manera a desalentar la afiliacion al SINTRAFE;
ii) los Sres. Lainfiesta Perdomo, Merlo Llanes y Heimen Benitez habrian ingresado a la
organizacion sindical y participado en la formacion del sindicato con el objetivo de destruir
la nueva organizacion sindical; iii) el 10 de junio de 2016, el Ministerio de Trabajo y
Prevision Social (MTPS), en su resolucion administrativa num. 160-2016, resolvio sin lugar
el recurso de revocatoria promovido por la empresa; iv) la empresa impugno el 29 de
septiembre de 2016 la resolucion administrativa ante el Juzgado de Primera Instancia de
Trabajo y Prevision Social, y v) la decision seguiria pendiente de resolucion.

Con respecto al proceso de nulidad de la resolucion administrativa num. 160-2016 del
MTPS el cual no hizo lugar al recurso de revocatoria promovido por la empresa en lo que
respecta al registro del sindicato, el Comité observa que, segun las informaciones
actualizadas del Gobierno, el Juzgado de Primera Instancia de Trabajo y Prevision Social
dio tramite a la demanda, que en la audiencia celebrada el 25 de mayo de 2018, a la que
solo comparecio la empresa, se ordeno el diligenciamiento de la prueba de informes y que
una vez terminada la fase de pruebas el Tribunal procederd a dictar sentencia. Al tiempo
que toma nota de que la decision del Tribunal de Primera Instancia sigue pendiente de
resolucion, el Comité nota con preocupacion de que el Gobierno no comunica sus
observaciones con respecto a los alegatos de injerencia, coaccion y amenazas de
persecucion penal dirigidos a trabajadores de la empresa, dirigentes y afiliados al
SINTRAFE. Recordando que toda coaccion tendiente a obtener la renuncia a la afiliacion
sindical de trabajadores o dirigentes sindicales constituye una violacion del principio de
libre afiliacion sindical contraria al Convenio num. 87 [véase Recopilacion de decisiones
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387

388

389

390

391

del Comité de Libertad Sindical, sexta edicion, 2018, pdrrafo 1198], ratificado por
Guatemala, el Comité espera que el Gobierno realizard una investigacion imparcial en
relacion con los hechos denunciados y que lo mantendra informado del resultado de la
misma. Asimismo, pide al Gobierno que lo mantenga informado de la decision final relativa
al recurso de nulidad de la resolucion administrativa num. 160-2016.

En cuanto a los alegatos relativos a la violacion al debido proceso y de la alegada
parcialidad del Ministerio Publico, el Comité observa que éstos fueron formulados, a su vez,
en relacion con la denuncia interpuesta por el sindicato en contra del mandatario judicial
de la empresa y dos trabajadores por los delitos de coaccion y falsedad material; asi como
en relacion con la denuncia promovida por el mandatario judicial de la empresa en contra
de cuatro dirigentes del SINTRAFE por el delito de falsedad material.

El Comité toma nota, en relacion con la denuncia penal interpuesta por el sindicato el 22 de
marzo de 2016 por los delitos de falsedad material y coaccion, que la organizacion
querellante estima que: i) pese a que el sindicato solicito que la queja no fuese trasladada
a la Unidad Fiscal Especial de Delitos contra Sindicalistas, al estimar que su agente fiscal
no era imparcial, la denuncia fue trasladada a dicha Unidad y retenida hasta el 12 de
diciembre de 2016, ii) dicha actuacion habria dado oportunidad a que la denuncia penal
interpuesta por la empresa fuese admitida a tramite, y iii) cuando la denuncia fue trasladada
a la Unidad Fiscal contra Delitos de Discriminacion, siete meses después, los cuatro
dirigentes sindicales del SINTRAFE no pudieron desplazarse a la Ciudad de Guatemala
para rendir su declaracion debido a las medidas de coercion resultantes de la demanda
penal promovida por la empresa.

En lo concerniente a la demanda penal promovida por la empresa en contra de los cuatro
directivos sindicales, el Comité observa que, segun los alegatos de la organizacion
querellante: i) dicha denuncia penal, comparativamente a la del sindicato, se habria
resuelto con extremada rapidez; ii) durante la audiencia de 18 de septiembre de 2017, el
juez de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos sobre el Ambiente del
Departamento de Izabal, de manera totalmente parcializada, interrumpio e impidio al
abogado defensor expresar sus argumentos y realizar su defensa técnica, ordenando ese
mismo dia la detencion provisoria de los directivos sindicales, iii) los directivos sindicales
no fueron informados sobre la existencia de un proceso penal en su contra, no fueron citados
a prestar declaracion antes de la celebracion de la audiencia, ni se les proporciono copia
de su expediente, y iv) el juez habria permitido intervenir a la empresa como querellante
adhesivo.

El Comité toma nota de que el Gobierno indica con respecto a la denuncia penal promovida
por el sindicato que, la Unidad Fiscal contra Delitos de Discriminacion ya ha establecido
un andalisis preliminar de la denuncia penal, de manera a establecer qué hechos son motivo
de persecucion de oficio o de instancia particular; que la unidad investigadora programo
viajar al departamento de Izabal el 6 y 7 de diciembre de 2017 para tomar la declaracion
de los denunciantes; y que se solicito al Fiscal de Delitos de Puerto Barrios un informe
circunstanciado del expediente para determinar si los denunciantes se encontraban
limitados en su libertad y determinar si la persecucion penal tiene relacion con el caso.

Asimismo, el Comité toma nota, en relacion con el proceso penal promovido por la empresa
en contra de los cuatro dirigentes del SINTRAFE que: i) la primera audiencia fue fijada
para el 18 de septiembre de 2017 y en el transcurso de la misma los dirigentes fueron ligados
a proceso por el delito de falsedad material dictandose prision preventiva, al existir un
peligro de fuga; ii) el 26 de septiembre de 2017, durante la audiencia de revision de la
medida de coercion, se resolvio sustituir la prision preventiva por cinco medidas de
coercion, incluyendo arresto domiciliario, iii) el 15 de enero de 2018, se decreto a favor de
los dirigentes Chadvez Sdanchez, Godoy Berganza y Aquino Liépez una medida
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desjudicializadora, cesando para los mismos todas las medidas de coercion; iv) con
respecto al Sr. Lares Lopez, el 10 de julio de 2018 se decreto auto de apertura a juicio por
delito de falsedad material y alternativamente por el delito de falsedad ideologica; v) el 2 de
agosto de 2018, se fijo audiencia de ofrecimiento de prueba y la proxima audiencia ante el
Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del
Departamento de Izabal sera celebrada el 8 de marzo de 2019, y vi) en un memorial de
fecha 24 de octubre de 2017 dirigido al Ministerio Publico, los directivos sindicales
denunciaron todas las violaciones a las cuales habria incurrido dicha instancia, solicitaron
copia de la denuncia penal interpuesta por la empresa y solicitaron que se realizara una
investigacion en relacion con el actuar supuestamente parcial del Ministerio Publico en
el caso.

392. 4 la luz de lo anterior, el Comité constata que: i) la denuncia penal promovida por el
SINTRAFE, el 22 de marzo de 2016, se encuentra todavia en fase de investigacion; ii) la
denuncia penal promovida por la empresa, el 18 de octubre de 2016, se encuentra en la
etapa final del proceso penal, iii) el Gobierno no comunica informacion con respecto a las
supuestas violaciones al debido proceso y derecho a la defensa, iv) el Ministerio Publico no
ha realizado ninguna investigacion con respecto a su actuar parcial en el presente caso,
pese a la solicitud escrita del sindicato en fecha 24 de octubre de 2017, y v) hasta la fecha,
es decir, mas de quince meses después que el Sr. Tomas Lares Lopez fue puesto en prision
preventiva por primera vez, la situacion juridica de dicho dirigente no ha sido definida. El
Comité recuerda que al igual que las demas personas, los sindicalistas detenidos deben
disfrutar de un procedimiento judicial regular y tener derecho a una buena administracion
de la justicia, lo cual implica que se les informe de las acusaciones que se les imputan, que
dispongan del tiempo necesario para preparar su defensa, que puedan comunicar
libremente con el abogado que elijan y que sean juzgados sin demora por una autoridad
judicial imparcial e independiente [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 167]. Por
consiguiente, el Comité pide al Gobierno que proporcione a la brevedad una respuesta
detallada respecto a las supuestas violaciones al debido proceso y derecho a la defensa, que
se asegure que el Sr. Tomas Lares Lopez contara durante el proceso penal en su contra con
todas las garantias judiciales y su pleno derecho a la defensa y que le mantenga informado
de la decision final del Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente del Departamento de Izabal en relacion con el mencionado dirigente.
Adicionalmente, el Comité pide al Gobierno que se asegure de que la investigacion relativa
a la denuncia penal interpuesta por el sindicato, en relacion con los supuestos actos de
falsedad y coaccion, se realice de manera expeditiva y de constatarse una motivacion
antisindical, se establezca una reparacion adecuada.

393. Con respecto a los supuestos actos de extorsion y amenazas en contra de los dirigentes
ocurridos durante su detencion, el Comité toma nota de que el MSICG interpuso una
denuncia ante la Comision Internacional contra la Impunidad, la cual no habria dado
origen a ninguna investigacion. Observando que el Gobierno no comunica sus
observaciones con respecto a este hecho, y desconociendo si el sindicato o la organizacion
querellante presentaron otras denuncias, el Comité invita a la organizacion querellante a
que comunique sus observaciones detalladas a este respecto y pide al Gobierno que
proporcione informacion sobre cualquier denuncia penal interpuesta en relacion con los
hechos denunciados.

394. En cuanto a la autorizacion judicial de terminacion de contrato de trabajo promovida por
la empresa en contra del dirigente Tomas Lares Lopez, el Comité observa que ésta fue
declarada sin lugar por el Juzgado de Primera Instancia de Trabajo y Prevision Social el
18 de abril de 2016 y fue archivada, por lo que el Comité no proseguira con el andlisis de
dicho alegato. En cuanto a la demanda penal por difamacion en contra del mismo dirigente
sindical ante el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente,
alegada por la organizacion querellante, observando que el Gobierno no proporciona
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ninguna informacion al respecto, el Comité pide al Gobierno que proporcione a la brevedad
informacion en relacion con los cargos que se le imputan al Sr. Lares Lopez y el estado de
la denuncia.

Recomendaciones del Comité

395. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) con respecto a la inscripcion del sindicato y los supuestos actos de injerencia,
coaccion y amenazas, el Comité espera que el Gobierno realizara una
investigacion imparcial en relacion con los hechos denunciados y que lo
mantendrd informado del resultado de la misma. Asimismo, pide al Gobierno
que lo mantenga informado de la decision final relativa al recurso de nulidad
de la resolucion administrativa num. 160-2016;

b) en cuanto a la supuesta violacion al debido proceso y la alegada parcialidad
del Ministerio Publico, el Comité pide al Gobierno que proporcione a la
brevedad una respuesta detallada respecto a dichos alegatos, que se asegure
que el dirigente Tomds Lares Lopez contard durante el proceso penal en su
contra con todas las garantias judiciales y su pleno derecho a la defensay que
le mantenga informado de la decision final del Tribunal de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del Departamento de Izabal en
relacion con el mencionado dirigente;

¢) el Comité pide al Gobierno que se asegure que la investigacion relativa a la
denuncia penal interpuesta por el sindicato, en relacion con los supuestos
actos de falsedad y coaccion, se realice de manera expeditiva, y de constatarse
una motivacion antisindical, se establezca una reparacion adecuada;

d) en cuanto a los supuestos actos de extorsion y amenazas en contra de los
dirigentes ocurridos durante su detencion, el Comité invita a la organizacion
querellante a que comunique sus observaciones detalladas a este respecto y
pide al Gobierno que proporcione informacion sobre cualquier denuncia
penal interpuesta en relacion con los hechos denunciados, y

e) en cuanto a la demanda penal por difamacion en contra del dirigente Tomas
Lares Lopez, el Comité pide al Gobierno que proporcione a la brevedad
informacion en relacion con los cargos que se le imputan a dicho dirigente y
el estado de la denuncia.
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CASO NUM. 3305

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de Indonesia

presentada por

la Union Internacional de Trabajadores de la Alimentacion, Agricolas,
Hoteles, Restaurantes, Tabaco y Afines (UITA)

Alegatos: practicas antisindicales por parte de
la direccion de una cadena de restaurantes, en
particular, traslados unilaterales de sindicalistas
y representantes sindicales, intimidacion,
despidos masivos de trabajadores tras

una protesta pacifica y negativa a aplicar las
recomendaciones de la Direccion del Trabajo

de reintegrar a los sindicalistas despedidos, asi
como la inobservancia de los derechos
sindicales por parte del Gobierno

396.

397.

398.

La queja figura en una comunicacion de la Union Internacional de Trabajadores de la
Alimentacion, Agricolas, Hoteles, Restaurantes, Tabaco y Afines (UITA), de fecha 27 de
febrero de 2018.

El Gobierno envio sus observaciones por comunicaciones de fechas 24 de septiembre de
2018 y 31 de enero de 2019.

Indonesia ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (num. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de negociacion
colectiva, 1949 (niim. 98).

A. Alegatos de la organizacion querellante

399.

400.

Mediante su comunicacion de fecha 27 de febrero de 2018, la UITA presenta una queja
contra el Gobierno de Indonesia en relacion con las presuntas practicas antisindicales por
parte de la direccién de PT Champ Resto Indonesia (en adelante, «la empresay), una cadena
de restaurantes con mas de 100 establecimientos.

La organizacion querellante explica que los trabajadores de la empresa formaron un
sindicato registrado oficialmente como Serikat Pekerja Mandiri Champ Resto Indonesia
(SPM CRI) por la Oficina del Trabajo de Tangerang el 24 de marzo de 2014. El sindicato es
miembro de la Unién Libre de Trabajadores de la Hoteleria, Restauracion, Apartamentos y
Mercados (FSPM), afiliado a la UITA. Segun la organizacién querellante, la direccion
respondié al establecimiento del sindicato con practicas antisindicales, habituales en
Indonesia, a causa de la laxitud del marco juridico. El 8 de mayo de 2014, el secretario
general, el presidente y el tesorero del sindicato, asi como un miembro del comité, fueron
trasladados unilateralmente a nuevas ubicaciones, lejos de sus residencias y de los
sindicalistas. Tres dias después, la direccion distribuy6 una carta que contenia los nombres
de los miembros del sindicato que, segin afirmaba el texto, se habian desafiliado. La
organizacion querellante considera que esto se hizo con el fin de intimidar a los trabajadores.
A pesar de estas dificultades, el 24 de diciembre de 2014 se firm6 un convenio colectivo en
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401.

402.

403.

404.

el que la empresa se comprometia a respetar al sindicato y el derecho de los trabajadores de
afiliarse a ¢l. La UITA alega que la empresa ha violado este convenio de forma flagrante y
sistematica.

En enero de 2015, una trabajadora de uno de los establecimientos de la empresa solicito
informacion sobre la licencia de maternidad. En febrero, la direccion respondid pidiéndole
que dimitiera porque las politicas de la empresa sobre licencias de maternidad remuneradas
se limitaban a las trabajadoras administrativas y no se aplicaban a las trabajadoras de
restaurantes. Cuando el sindicato se hizo cargo del caso recibid la misma respuesta. Tras
ocho meses de embarazo, la trabajadora presento la solicitud de una licencia a partir del 6 de
marzo de 2015 de conformidad con la legislacion vigente, que otorga a las trabajadoras el
derecho a 45 dias de licencia de maternidad remunerada antes de la fecha prevista del parto.
La direccion ignor6 su peticion y la del sindicato y traté su ausencia como una dimision
voluntaria. E1 9 de marzo de 2015, la FSPM organiz6 una manifestacion en la sede central
de la empresa en Yakarta para apoyar el derecho de retorno al trabajo de la trabajadora
después del parto. La accion sindical consiguid que se reincorporara al trabajo en junio de
2015, pero la empresa continud con su presion sobre el sindicato y sus miembros.

En mayo de 2015, se trasladd a 14 sindicalistas de sus puestos de trabajo en Bandung a
establecimientos de la empresa de otras tres ciudades. Los trabajadores fueron informados
de sus traslados, que respondian aparentemente al cierre de un establecimiento de Bandung,
por correo electronico, en lugar de una carta de traslado. Sin embargo, segun la organizacion
querellante, en la ciudad habia otros diez establecimientos que todavia estaban operativos.
En agosto de 2015, la empresa informo a un dirigente sindical por correo electronico de que
iba a ser trasladado de un establecimiento de Bandung a uno en Yakarta.

El 11 de noviembre de 2015, la FSPM present6 una queja ante el Ministerio de Trabajo en
la que se detallaban violaciones de la legislacion de Indonesia, que incluian practicas
antisindicales disefiadas para intimidar a los afiliados e impedir el funcionamiento del
sindicato (traslados de sindicalistas y dirigentes sindicales), discriminaciéon contra las
trabajadoras (no proporcionar proteccion y licencia de maternidad a todas las empleadas de
la empresa), la falta de una remuneracion adecuada de las horas extra, y el incumplimiento
de la obligacion de inscribir a todos los trabajadores y a sus familias en el régimen de seguro
de salud del Gobierno (el BPJS). La magnitud del incumplimiento de la empresa de su
obligacion de inscribir a los trabajadores y a sus familias en el BPJS qued6 de manifiesto en
noviembre de 2015, con el fallecimiento de un bebé recién nacido de un trabajador, el
Sr. Kemal, después de que el hospital le denegara un tratamiento esencial porque no podia
pagarlo. Los sindicalistas realizaron una protesta publica en Bandung el 2 de diciembre de
2015, en la que exigian a la empresa que inscribiera a todos los trabajadores en la cobertura
familiar. En la protesta Unicamente participaron trabajadores que no se encontraban de
servicio. Entre el 15 de diciembre de 2015 y el 12 de enero de 2016 se despidid a
83 trabajadores Uinicamente como consecuencia de haber protestado por el tragico resultado
del incumplimiento de la empresa de sus obligaciones legales. Entre las 83 personas
despedidas se encontraban el presidente, el secretario general y el tesorero del sindicato,
ademas de algunos miembros del comité.

El 2 de enero de 2016, la FSPM envid una carta al director del BPJS en relacion con el
incumplimiento de la empresa de su obligacion de inscribir en el régimen de seguro de salud
a todos los trabajadores y a sus familias. No recibio respuesta. El 17 de febrero de 2016, la
FSPM envi6 una carta de seguimiento que tampoco tuvo respuesta. EI1 22 de enero de 2016,
la FSPM present6 una segunda queja ante el Ministerio de Trabajo, en la que le informaba
de los masivos despidos antisindicalistas y el acoso continuo a los afiliados y los dirigentes
sindicales mediante traslados de caracter punitivo. El Ministerio no contesto. El 28 de enero
de 2016, la FSPM dirigi6é una solicitud formal al Ministerio de Trabajo pidiéndole que
mediara en el conflicto entre el sindicato y la empresa en relacion con el despido de
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83 sindicalistas y dirigentes sindicales tras la protesta por el fallecimiento del bebé y el
incumplimiento de la empresa de su obligacion de inscribir a los empleados en el BPJS. En
abril de 2016, el Ministerio de Trabajo respondié finalmente a la solicitud de mediacion
autorizando a la Direccion del Trabajo a mediar en el conflicto por los despidos en tres
provincias: Yakarta, Java Occidental y Banten. EI 22 de agosto, la Direccion del Trabajo de
Yakarta present6 a la empresa la recomendacion de reintegrar a cinco trabajadores
despedidos y pagarles los salarios atrasados. El 9 de septiembre de 2016, la Direccion del
Trabajo de Java Occidental recomendd a la empresa la reintegracion de 32 trabajadores
despedidos con pago de salarios atrasados. Y el 26 de septiembre de 2016, la Direccion del
Trabajo de Banten recomend¢ la reintegracion de diez trabajadores despedidos con pago de
salarios atrasados. Cuando la empresa se nego6 a aplicar estas recomendaciones, la FSPM
presentd quejas contra la empresa ante el Tribunal de Relaciones Laborales de Yakarta (el
28 de noviembre de 2016), el de Serang (Banten) (el 21 de diciembre de 2016) y el de
Bandung (Java Occidental) (el 5 de enero de 2017).

405. El 30 de marzo de 2017, el Tribunal de Relaciones Laborales de Yakarta confirmé la
legalidad de los cinco despidos. En un primer momento, la decision judicial declar6 nulas
las terminaciones de las relaciones de trabajo, pero después procedié a justificarlas al
considerar que los trabajadores despedidos habian infringido el reglamento de la empresa,
que prevé la terminacion inmediata de la relacion de trabajo sin carta de despido cuando un
trabajador invita o persuade a compafieros de trabajo o a otras partes a realizar acciones que
pueden perturbar el trabajo o crear una situacion desfavorable en el mismo. En su sentencia,
el Tribunal de Relaciones Laborales de Yakarta determino que los reglamentos internos de
las empresas, que segln la organizacion querellante pueden ser interpretados arbitrariamente
por los empleadores, prevalecen sobre los compromisos del Gobierno en virtud del Convenio
nam. 87. El 26 de abril de 2017, la FSPM recurri6 esta decision ante el Tribunal Supremo.
El 31 de octubre de 2017, el Tribunal Supremo rechazé el recurso del sindicato y confirmé
la legalidad del despido de cinco sindicalistas. Ante la exasperante duracion y la naturaleza
arbitraria de unos procedimientos juridicos que desalientan la reivindicacion de los derechos
legitimos de los trabajadores, los cinco trabajadores aceptaron la indemnizacion por despido.

406. El 3 de mayo de 2017, el Tribunal de Relaciones Laborales de Serang (Banten) determind
que los diez despidos presentados ante la Direccion del Trabajo eran ilegales y que los
trabajadores debian ser plenamente reintegrados. El 18 de mayo de 2017, la empresa recurrio
esta decision ante el Tribunal Supremo (todavia no se ha dictado la resolucion del recurso).

407. El 8 de mayo de 2017, el Tribunal de Relaciones Laborales de Bandung confirm¢ la
legalidad de los despidos y el derecho de los trabajadores unicamente a una indemnizacion
por despido. El Tribunal, tras declarar en un primer momento que los despidos eran
injustificados y nulos, confirmé posteriormente la legalidad de los mismos aduciendo que la
participacion de los trabajadores en la protesta pacifica de 2 de diciembre de 2015 y las
subsiguientes acciones de protesta contravenian la Ley ntim. 2 sobre Solucion de Conflictos
en las Relaciones Laborales, de 2004. Esta Ley estipula que los conflictos laborales han de
resolverse mediante reuniones bipartitas entre las partes, a través de una mediacion bajo los
auspicios de la Direccion del Trabajo o el Tribunal de Relaciones Laborales. Sobre esta base,
el Tribunal concluyd que era poco probable que la relacion de trabajo entre las dos partes
aportara beneficios y, por lo tanto, correspondia su debida terminacion. En consecuencia, la
organizacion querellante considera que en la decision en la que aprueba el despido de
32 trabajadores por sus protestas pacificas, el Tribunal de Relaciones Laborales declaraba
de manera efectiva que el derecho de los trabajadores a protestar, que forma parte del
derecho de libertad sindical, no estd protegido por la legislacion de Indonesia y constituye
motivo de despido. La FSPM recurri6 esta decision ante el Tribunal Supremo el 5 de junio.
El recurso esta pendiente de resolucion.
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B.

408.

409.

La UITA alega que mientras estos casos buscaban su resolucion a través de un sistema
juridico claramente disfuncional, la empresa continuaba su agresion contra los sindicatos. El
29 de abril de 2017, otros 11 sindicalistas y dirigentes sindicales fueron trasladados
unilateralmente a establecimientos en ciudades alejadas de su lugar de residencia y de otros
sindicalistas.

La organizacion querellante considera que los acontecimientos aqui descritos dejan
constancia del persistente incumplimiento por parte del Gobierno de las obligaciones
internacionales que habia adquirido en virtud de los Convenios nums. 87 y 98. También
ilustran la indivisibilidad de los derechos enunciados en los convenios de la OIT, al
demostrar que el derecho de no ser objeto de discriminacion y el derecho a una seguridad
social adecuada estdn intrinsecamente vinculados al derecho de libertad sindical. A los
trabajadores se les niega el derecho a un seguro de salud reglamentario con tragicas
consecuencias y se los ataca por llevar estas practicas ilegales y esta negligencia criminal a
la atencion de la empresa y el publico. La inconsistencia de las acciones de varios 6rganos
juridicos responsables de asegurar el respeto de los derechos de los trabajadores alienta la
violacion continua de los derechos por parte del empleador. Las recomendaciones de la
Direccion del Trabajo pueden ser descartadas por el empleador aunque defiendan derechos
fundamentales. El sistema de tribunales de relaciones laborales emite fallos muy diferentes
ante los mismos acontecimientos y cuestiones juridicas.

Respuesta del Gobierno

410.

411.

412.

413.

414.

En sus comunicaciones de fechas 24 de septiembre de 2018 y 31 de enero de 2019, el
Gobierno expone sus observaciones sobre los alegatos presentados por la UITA.

En primer lugar, el Gobierno indica que se ha comprometido a garantizar la libertad sindical
en la legislacion de Indonesia, que hace referencia a los Convenios nims. 87 y 98, y que,
con este fin, ha realizado esfuerzos para hacer cumplir la ley mediante un sistema de
prevencion y educacion y de solucion de conflictos.

En lo que respecta a los alegatos de intimidacion de los trabajadores, el Gobierno indica que
la direccion afirmaba no haber enviado carta alguna que contuviera los nombres de los
miembros del sindicato que se habian desafiliado. Ademas, el 24 de diciembre de 2014 se
celebré un convenio colectivo entre la direccion y la FSPM, con una clausula en la que se
garantiza la existencia de un sindicato en la empresa.

El Gobierno indica que la empresa rechaza el alegato de que se hubiera despedido a una
trabajadora que solicitd una licencia de maternidad. A este respecto, indica que la empresa
asegura este derecho de conformidad con el articulo 81, 1) de la ley num. 13 de 2013 relativa
al trabajo. A la trabajadora que solicito el permiso de maternidad se le garantizé el permiso
durante el periodo entre el 7 de marzo y el 5 de junio de 2015, en el que estuvo percibiendo
su salario. La trabajadora en cuestion volvio al trabajo en el mismo lugar y puesto que tenia
antes del permiso de maternidad. El Gobierno presenta los documentos pertinentes.

Con respecto a la falta de cobertura del régimen de seguro de salud BPJS, el Gobierno indica
que la inscripcion en el régimen nacional de seguro de salud es obligatoria y se ha estado
llevando a cabo de forma gradual (en dos etapas) hasta incluir a todos los residentes de
Indonesia. La primera etapa se inicio6 el 1.° de enero de 2014 y la segunda deberia de haberse
completado el 1.° de enero de 2019. Durante la primera etapa, los miembros de las Fuerzas
Armadas Nacionales de Indonesia, los funcionarios del Ministerio de Defensa y sus
familiares, los miembros de la Policia Nacional de Indonesia y los funcionarios de la Policia
Nacional de Indonesia, asi como sus familiares, se convirtieron en beneficiarios de un
excelente seguro de salud. Después, los empleadores de empresas propiedad del Estado, de
grandes empresas y de medianas y pequefias empresas debian asegurar a sus empleados a
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mas tardar el 1.° de enero de 2015 y, posteriormente, debian hacerlo los empleadores de las
microempresas (el 1.° de enero de 2016 a mas tardar). Finalmente, los trabajadores no
asalariados y las personas no trabajadoras deberian haberse inscrito en el seguro el 1.° de
enero de 2019 a més tardar.

415. Anteriormente, los directores de la empresa en cuestion habian gestionado el seguro de salud
de los empleados de forma independiente mediante asociaciones con algunos hospitales.
Esta aplicacidon independiente habia sido aprobada por el Gobierno mediante la emision de
una recomendacion del Organismo de Trabajo y Migraciones de la Regencia de Bandung
Occidental, Java Occidental. En 2015, la empresa empez6 a inscribir a sus trabajadores en
el régimen de seguridad social, incluidos el Sr. Kemal y sus familiares. El Gobierno explico
que el bebé de dos meses del Sr. Kemal requeria tratamiento hospitalario por padecer
leucemia. La empresa remitio al bebé a un hospital con el que tenia un acuerdo de asociacion.
A pesar de recibir el tratamiento, éste fallecio. El Gobierno presenta los documentos
pertinentes relacionados con el tratamiento recibido en el Hospital Santo Yusuf. Afiade que,
el 18 de diciembre de 2015, el supervisor del trabajo de la ciudad de Bandung pidi6 a la
empresa que inscribiera a todos los trabajadores en el BPJS.

416. Respecto al presunto despido de trabajadores que participaron en la protesta y la
manifestacion, el Gobierno indica que los 89 trabajadores despedidos violaron el
articulo 51, 21) del reglamento de la empresa relativo a «invitar o instar a compaiieros de
trabajo o a otras partes a emprender acciones que podrian provocar disturbios en el trabajo».
El Gobierno explica que el procedimiento de solucion de conflictos en el que participaron
estos 89 trabajadores despedidos incluyd negociaciones bipartitas, mediacion y el recurso al
Tribunal de Relaciones Laborales y al Tribunal Supremo. Es posible que los jueces que se
enfrentan a un mismo caso emitan decisiones diferentes, puesto que todo depende de la
perspectiva y la interpretacion del juez. El Tribunal de Relaciones Laborales y el Tribunal
Supremo son instituciones judiciales independientes, en cuyos procesos no puede intervenir
el Gobierno.

417. El Gobierno se refiere al proceso de solucion de conflictos de cada region de la siguiente
manera:

m  Provincia de Java Occidental:
— El despido de 42 trabajadores fue resuelto mediante un acuerdo.

— El despido de 32 trabajadores fue resuelto inicialmente mediante la mediacion del
Organismo de Trabajo y Migraciones de la Provincia de Java Occidental, que, el
9 de septiembre de 2016, recomendo a la empresa que volviera a contratar a los
trabajadores y los indemnizara por los derechos que no se hubieran respetado. La
empresa rechazo la recomendacion y presentd una demanda judicial ante el
Tribunal de Relaciones Industriales de Bandung (31 trabajadores). Un trabajador
llegd a un acuerdo con la empresa. Por decision de fecha 8 de mayo de 2017, el
Tribunal de Relaciones Laborales dio su acuerdo al despido de trabajadores con
el pago de una indemnizaciéon por despido de una sola vez, conforme al
articulo 156, 2), una gratificacion por los afios de servicio, conforme al
articulo 156, 3), y una indemnizacion por las prestaciones no utilizadas, conforme
al articulo 156, 4) de la Ley nim. 13 de 2003 relativa al trabajo. El sindicato
recurrid esta decision ante el Tribunal Supremo, que rechazo el recurso el 19 de
octubre de 2017. En consecuencia, los pagos de las indemnizaciones
(la indemnizacion por despido, una suma de dinero como gratificacion por los
servicios prestados durante el periodo de empleo y una indemnizacion por los
derechos o prestaciones) a 25 empleados se realizaron los dias 25 de octubre y el
1.° de noviembre de 2018. Los seis trabajadores restantes planean proponer una
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C.

418.

revision judicial de la decision del Tribunal Supremo. No obstante, la direccion
de la empresa ha indicado que tenia previsto pagar todas las indemnizaciones por
despido de conformidad con la decision del Tribunal.

m Provincia de Yakarta:

— El despido de cinco trabajadores fue examinado con la mediacion del Organismo
de Trabajo y Migraciones de la Provincia de Yakarta, que recomendo, el 22 de
agosto de 2016, la reintegracion de los trabajadores. La empresa rechazé la
recomendacion y present6é una demanda judicial ante el Tribunal de Relaciones
Laborales. Este ultimo orden¢ la terminacion de la relacion de trabajo con el pago
de una indemnizacion por despido, una gratificacion por el periodo de empleo,
una indemnizacion por los derechos, un salario para el proceso de terminacion de
la relacion de trabajo y una asignacion correspondiente a los feriados religiosos
del afio 2016. Los cinco trabajadores en cuestion recurrieron la sentencia ante el
Tribunal Superior. Este ultimo desestimo el recurso el 6 de octubre de 2017. E1 11
de enero de 2018, ambas partes acordaron la terminacién de la relacion de trabajo
de conformidad con la decision del Tribunal Supremo y firmaron un acuerdo a tal
efecto (que se adjunta a la respuesta del Gobierno). El mismo dia, los trabajadores
recibieron sus indemnizaciones (por despido y compensacion).

m  Provincia de Banten:

— El despido de cinco trabajadores fue examinado con la mediacion del Organismo
de Trabajo y Migraciones de la Provincia de Banten, que recomendo, el 26 de
septiembre de 2016, la reintegracion de los trabajadores. La empresa rechazo la
recomendacion y presentd una demanda judicial ante el Tribunal de Relaciones
Laborales. En su decision de fecha 3 de mayo de 2017, el Tribunal de Relaciones
Laborales ordend la reintegracion de los trabajadores e impuso una multa a la
empresa. Esta ultima present6 un recurso de apelacion ante el Tribunal Supremo.
El 20 de noviembre de 2017, el Tribunal Supremo revoco la decision del Tribunal
de Relaciones Laborales de 3 de mayo de 2017. Los demandantes (los
trabajadores) propusieron una revision judicial.

Con respecto al presunto traslado de dirigentes sindicales y sindicalistas, el Gobierno sefala
que, en virtud del articulo 12 del reglamento de la empresa de 27 de octubre de 2014, la
empresa puede trasladar a un empleado si asi lo requiere. Segun el Gobierno, todos los
empleados, sean o no sindicalistas, son tratados en condiciones de igualdad cuando los
traslados se consideran necesarios. El Gobierno sefiala que el traslado de los empleados del
establecimiento de la plaza Piset, en Bandung, fue consecuencia de su cierre.

Conclusiones del Comité

419.

420.

El Comité toma nota de que, en el presente caso, las organizaciones querellantes alegan
practicas de discriminacion antisindical, por parte de la direccion de una cadena de
restaurantes, en particular, traslados unilaterales de sindicalistas y representantes
sindicales, intimidacion, despidos masivos de trabajadores tras una protesta pacifica y
negativa a aplicar las recomendaciones de la Direccion del Trabajo de reintegrar a los
sindicalistas despedidos, asi como la inobservancia de los derechos sindicales por parte del
Gobierno.

El Comité toma nota de que las cuestiones relacionadas con la negativa de la empresa a
proporcionar las prestaciones de la proteccion de la maternidad y el seguro de salud a sus
trabajadores quedan fuera de su competencia, por lo que no seran objeto de este examen.
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421. En lo que respecta al despido de 89 trabajadores (83 segun la organizacion querellante), el
Comité toma nota de que ni el Gobierno ni la empresa rechazan que los despidos fueran
consecuencia de la participacion de los trabajadores en protestas o manifestaciones
pacificas. El Comité observa ademds que no se niega la naturaleza pacifica de las mismas.
Aunque toma nota de que todos los trabajadores, menos 16, ya han firmado acuerdos con
la empresa y han recibido las indemnizaciones acordadas, el Comité desea realizar las
observaciones que se presentan a continuacion.

422. El Comité recuerda que los trabajadores deben disfrutar del derecho de manifestacion
pacifica para la defensa de sus intereses laborales [véase Recopilacion de decisiones del
Comité de Libertad Sindical, sexta edicion, 2018, parrafo. 208]. Considera, asimismo, que
el respeto a los principios de libertad sindical requiere que no se despida o deniegue la
reinsercion en el empleo a los trabajadores por participar en una accion de protesta. El
Comité recuerda que la responsabilidad ultima de velar por el respeto de los principios de
libertad sindical compete al Gobierno. Recuerda también que el Gobierno tiene la
responsabilidad de velar por la aplicacion de los convenios internacionales del trabajo en
materia de libertad sindical, que ha ratificado libremente y que deben ser respetados por
todas las autoridades estatales, inclusive las judiciales [véase la Recopilacion, op. cit.,
parrafos. 46 y 49]. El Comité toma nota de que, en lo que respecta al presente caso,
pareciera que el reglamento de la empresa, tal y como lo interpretan los tribunales, prohibe
cualquier accion sindical en la empresa, lo que viola el derecho de los trabajadores a
realizar protestas y manifestaciones pacificas. Ademads, pareciera que, en la practica, estos
reglamentos prevalecen sobre la legislacion nacional y las obligaciones internacionales.
Recordando que el Gobierno ha indicado previamente que la libertad sindical, el derecho
de sindicacion y la libertad de expresar opiniones en publico, incluso por medio de
manifestaciones y protestas, estan protegidas en Indonesia por varios textos legislativos, en
particular, la Constitucion, la Ley num. 9 de 1998 sobre la Libertad de Expresion en
Publico, la Ley num. 21 de 2000 sobre los Sindicatos y la Ley num. 13 sobre el Estatuto de
los Trabajadores [véase 380.° informe, caso num. 3176, parrafo. 602], el Comité pide al
Gobierno que adopte las medidas necesarias, incluidas medidas legislativas si es necesario,
en consulta con los interlocutores sociales, con el fin de garantizar la plena proteccion del
derecho fundamental de los trabajadores a la libertad sindical y la invalidacion de cualquier
reglamento de empresa que previera lo contrario. El Comité pide al Gobierno que le
mantenga informado de las medidas que se adopten al respecto.

423. Tomando nota de que, segun el Gobierno, 16 trabajadores estan solicitando una revision
Judicial de la decision del Tribunal Supremo, el Comité pide al Gobierno que someta las
conclusiones de este caso a la atencion de las autoridades judiciales pertinentes y que
comunique informacion sobre los resultados de las revisiones.

424. Con respecto a los presuntos casos de traslado de sindicalistas a otras ciudades, el Comité
toma nota de la indicacion del Gobierno de que los traslados se realizaron de conformidad
con el reglamento de la empresa y se debieron al cierre del establecimiento de Bandung. El
Comité toma nota de que la organizacion querellante indica que habia otros
diez establecimientos que seguian operativos en Bandung. A este respecto, el Comité,
aunque considera que los traslados de trabajadores por motivos no relacionados con la
afiliacion o las actividades sindicales de los trabajadores no estin cubiertos por el
articulo 1 del Convenio num. 98 [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 1103], recuerda que
los trabajadores deben gozar de una proteccion adecuada contra todos los actos de
discriminacion antisindical en relacion con el empleo, despido, descenso de categoria,
traslado u otras medidas perjudiciales. El Comité pide al Gobierno que colabore con los
interlocutores sociales interesados para llegar a un acuerdo sobre las politicas que
reconozcan las necesidades de la empresa y garanticen al mismo tiempo que los traslados
no interfieran con el derecho de los trabajadores a la libertad sindical.
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Recomendaciones del Comité

425. En vista de las conclusiones provisionales que anteceden, el Comité invita al
Consejo de Administracion a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) el Comité pide al Gobierno que adopte las medidas necesarias, incluidas
legislativas si es necesario, en consulta con los interlocutores sociales, con el
fin de garantizar la plena proteccion del derecho fundamental de libertad
sindical de los trabajadores y la invalidacion de cualquier reglamento de
empresa privada que previera lo contrario. El Comité pide al Gobierno que le
mantenga informado de las medidas que se adopten al respecto;

b) tomando nota de que, segun el Gobierno, 16 trabajadores estin solicitando
una revision judicial de la decision del Tribunal Supremo, el Comité pide al
Gobierno que someta las conclusiones de este caso a la atencion de las
autoridades judiciales pertinentes y que comunique informacion sobre los
resultados de las revisiones, y

¢) el Comité pide al Gobierno que colabore con los interlocutores sociales
interesados para llegar a un acuerdo sobre las politicas que reconozcan las
necesidades de la empresa y garanticen al mismo tiempo que los traslados no
interfieran con el derecho de los trabajadores a la libertad sindical.

CASO NUM. 3296

INFORME DEFINITIVO

Queja contra el Gobierno de Mozambique
presentada por
la Internacional de Servicios Publicos (ISP)

Alegatos: requisitos legales que impiden
el registro del Sindicato Nacional
de la Funcion Publica (SINAFP)

426. La queja figura en una comunicacion de la Internacional de Servicios Pablicos (ISP) de 28 de
agosto de 2017.

427. El Gobierno envid sus observaciones por medio de una comunicacion de 30 de octubre
de 2018.

428. Mozambique ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (nim. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (num. 98).

A. Alegatos de la organizacion querellante

429. En una comunicacion de 28 de agosto de 2017, la Internacional de Servicios publicos (ISP),
en nombre de su afiliado, el Sindicato Nacional de la Funciéon Publica (SINAFP), indica que
dicha organizacién fue creada por el congreso constitutivo celebrado en Maputo, en agosto
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de 2001. La organizacion querellante recuerda que al momento de la creacion del SINAFP,
si bien la Constitucion de la Republica de 1990 protegia el derecho de asociacion y
sindicacion, el pais aun no contaba con una ley especifica que regulara la organizacion, el
funcionamiento y ejercicio del derecho sindical en la administracion publica. En
consecuencia, el Gobierno y la Organizacion de los Trabajadores de Mozambique — Central
Sindical (OTM-CS) firmaron una declaracion de entendimiento, 28 de agosto de 2001, por
la cual se reconocia el funcionamiento del SINAFP y se acordaba la creacion de una
comision técnica de trabajo para la elaboracion de un proyecto de ley que estableciera la
base legal para el ejercicio de los derechos sindicales en la administracion publica.

430. La ISP subraya que: i) dicha base legal solamente vio la luz el 27 de agosto de 2014, con la
promulgacion de la ley nim. 18/2014, que establece el marco legal para el ejercicio de la
libertad sindical en la administracion publica, es decir, exactamente dieciséis afos después
de la creacion del SINAFP y de la declaracion de entendimiento mencionada anteriormente,
y i1) que durante todo ese tiempo y hasta la fecha, el SINAFP ha estado activamente
representando a los trabajadores de la funcidn publica.

431. La organizacion querellante alega asimismo que la ley nim. 18/2014, que establece entre
otras cosas el procedimiento para la constituciéon de las asociaciones sindicales de la
administracion publica, no reconoce la existencia previa del SINAFP, en consecuencia de lo
cual, luego de dieciséis afios de funcionamiento, el Gobierno reclamé un nuevo registro del
SINAFP, a los efectos de obtener la personeria juridica que lo habilita a funcionar como
sindicato.

432. La organizacion querellante indica que el SINAFP tuvo que hacer una nueva solicitud de
registro el 16 de noviembre de 2016, acompafiada de 4 537 firmas, pero que el 9 de agosto
de 2017, la Direccion Nacional de Gestion Estratégica de Recursos Humanos del Estado
rechazé dicha solicitud de registro aduciendo que las firmas presentadas eran insuficientes.

433. La organizacion querellante alega que los requisitos establecidos en la ley nim. 18/2014 son
desmedidos y que la interpretacion que el Gobierno hace de la misma impiden el libre
ejercicio de la libertad sindical de los empleados de la administracion publica en el pais, en
la medida en que: i) segln el articulo 37.1, una asociacion sindical puede constituirse en
sindicato cuando sea representativa de un numero de funcionarios y agentes no inferior
al 5 por ciento del total de funcionarios y agentes del Estado. Al respecto la organizacion
querellante indica que se estima que los funcionarios publicos en Mozambique son
aproximadamente 325 000 — es decir, de ser correcta esta cifra, que se requieren al menos
16 250 afiliados para cumplir con este requisito — y que este 5 por ciento se calcula sobre
el nimero total de funcionarios, incluidos los que necesitan leyes especiales para gozar del
derecho de sindicacion (que representan un tercio de los funcionarios), las cuales no han sido
promulgadas, con lo cual en la practica el porcentaje requerido para poder registrar un
sindicato es mucho mayor al 5 por ciento, y ii) segun el articulo 10.2, d), se requiere la lista
nominal de todos los afiliados con la firma reconocida notarialmente. La organizacion estima
que en la practica esto representa un obstaculo econdmico significativo, pues cada firma
notarialmente reconocida le cuesta al sindicato 25 meticales mozambiquefios (MZN)
(0,37 dolares de los Estados Unidos), lo cual elevaria el costo del registro a mas de
6 012,5 dolares de los Estados Unidos aproximadamente, si se toma en cuenta el nimero
16 250 afiliados para poder registrar el sindicato.

434. La organizacion querellante alega pues que se impide el libre ejercicio de la libertad sindical
de los funcionarios y agentes de la administracion publica en el pais, y que este argumento
se ve reforzado por el hecho de que no se ha reconocido la existencia previa del SINAFP, a
diferencia de lo que se ha hecho con los sindicatos del sector privado, a través de la ley
nam. 23/91.
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B.

C.

Respuesta del Gobierno

435. En una comunicacion de 30 de octubre de 2018, el Gobierno se limita en indicar que la ley

num. 18/2014 se encuentra en tramite de revision para simplificar el proceso de
reconocimiento del SINAFP, asi como armonizarse con las demas instituciones de la funcion
publica.

Conclusiones del Comité

436. El Comité toma nota de que el objeto principal de la presente queja se refiere a la
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imposibilidad para el SINAFP de conseguir su registro oficial, como consecuencia de la ley
num. 18/2014 que establece un umbral del 5 por ciento del numero total de los funcionarios
para gozar del derecho de sindicacion, a pesar de que dicho sindicato haya estado activo
en el pais por dieciséis arios.

El Comité toma nota de que el Gobierno indica que los requisitos legales denunciados estin
en tramite de modificacion, pero lamenta que no haya proporcionado mas informacion en
respuesta a los alegatos de la organizacion querellante. A este respecto, el Comité recuerda
al Gobierno que el objetivo de todo el procedimiento instituido por la Organizacion
Internacional del Trabajo para examinar las quejas de vulneracion de la libertad sindical
es velar por el respeto de esa libertad de jure y de facto. En ese sentido, si bien el
procedimiento protege a los gobiernos contra acusaciones infundadas, éstos, por su parte,
deben reconocer la importancia que reviste el hecho de presentar respuestas detalladas a
los alegatos en su contra en vista a un examen objetivo de los mismos [véase primer informe
del Comité, parrafo 31].

El Comité toma nota de que la organizacion querellante indica que presento una solicitud
de registro en fecha 16 de noviembre de 2016 acompariada de 4 537 firmas, la cual fue
rechazada por la Direccion Nacional de Gestion Estratégica de Recursos Humanos del
Estado por falta de un numero suficiente de firmas (decision del 9 de agosto de 2017 que
figura como anexo a la queja). El Comité toma nota de que en virtud del articulo 37.1 de la
ley num. 18/2014, una asociacion sindical puede constituirse en sindicato cuando sea
representativa de un numero de funcionarios y agentes no inferior al 5 por ciento del total
de funcionarios y agentes del Estado. Observa asimismo que, segun los datos
proporcionados por la ISP, y de ser correcto el numero total de funcionarios publicos en el
pais — se requeriria como 16 250 afiliados para cumplir con dicho requisito — y que si
bien se revisara dicha cifra con base en las categorias de funcionarios que en la actualidad
gozan del derecho de sindicacion, se llegaria de todas formas a un umbral de
aproximadamente 10 000 afiliados.

El Comité desea recordar que el derecho al reconocimiento mediante el registro oficial es
un aspecto esencial del derecho de sindicacion ya que ésta es la primera medida que deben
adoptar las organizaciones de empleadores y de trabajadores para poder funcionar
eficazmente y representar adecuadamente a sus miembros (véase Recopilacion de
decisiones del Comité de Libertad sindical, sexta edicion, 2018, parrafo 449). En lo tocante
al numero exigible de afiliados, e independientemente de toda consideracion economica que
podria derivar del articulo 10.2, d), y del costo de una firma reconocida notarialmente, el
Comité desea recordar que los requisitos legales de un numero minimo de afiliados no deben
ser tan altos que impidan en la prdctica la creacion de organizaciones sindicales (véase
Recopilacion, op. cit., parrafo 435). EIl Comité pues considera que el establecimiento de un
sindicato puede verse sometido a grandes dificultades, e incluso hacerse imposible, cuando
la legislacion fija en una cifra evidentemente exagerada el minimo de miembros de un
sindicato, como ocurre en el presente caso. En vista de lo anterior, y en la medida en que el
SINAFP cuenta con un numero significativo de afiliados, el Comité pide al Gobierno que
tome la medidas necesarias, incluso acerca de los aspectos legislativos, para que se pueda
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registrar dicho sindicato en la brevedad, y somete los aspectos legislativos a la atencion de
la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones.

440. El Comité ademds toma nota de que la respuesta negativa de la Direccion Nacional de
Gestion Estratégica de Recursos Humanos se produjo casi nueve meses después de la
solicitud de registro, lo cual es un periodo excesivo que no favorece unas relaciones
laborales armoniosas.

Recomendaciones del Comité

441. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité pide al Gobierno que tome las medidas necesarias, incluso en
cuanto a los aspectos legislativos, para que se pueda registrar el Sindicato
Nacional de la Funcion Publica (SINAFP) en la brevedad, y

b) el Comité somete los aspectos legislativos del presente caso a la atencion de la
Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones.

CASO NUM. 2902

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno del Pakistan

presentada por

el Sindicato Obrero de la Corporacion de Suministro
de Energia Eléctrica de Karachi (KESC)

Alegatos: la organizacion querellante alega que
la direccion de la KESC se nego a aplicar un
acuerdo tripartito del que es parte. Alega
también que la direccion de la empresa ordeno
abrir fuego contra los trabajadores que
participaban en la protesta, causando nueve
heridos, e interpuso demandas penales contra
30 representantes sindicales

442. El Comité examiné por Gltima vez este caso en su reunion de junio de 2018, y en esa ocasion
presentd un informe provisional al Consejo de Administracion [véase 368.° informe,
parrafos 502 a 513, aprobado por el Consejo de Administracion en su 333.% reunion].

443. El Sindicato Obrero de la Corporacion de Suministro de Energia Eléctrica de Karachi
(KESC) facilito informacion adicional en comunicaciones de fechas 8 de junio y 30 de
septiembre de 2018.

444, El Gobierno remitid sus observaciones en comunicaciones de fechas 2 de octubre de 2018,
31 de enero y 1.° de febrero de 2019.
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A.

B.

C.

445. El Pakistan ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho

de sindicacion, 1948 (nim. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (num. 98).

Examen anterior del caso

446. En su reunion de junio de 2018, el Comité formulo6 las recomendaciones siguientes [véase

386.° informe, parrafo 513]:

a) el Comité pide al Gobierno que adopte las medidas necesarias para que se aplique el
acuerdo tripartito de julio de 2011, y en particular para que los trabajadores que rechazaron
el plan de separacion voluntaria sean reintegrados sin demora o, si el reintegro no fuera
posible por razones objetivas o imperiosas, para asegurarse de que los trabajadores
afectados reciban una compensacion adecuada. El Comité solicita al Gobierno que lo
informe de toda evolucion de la situacion a este respecto;

b) el Comité espera que la NIRC examine sin demora las reclamaciones por discriminacion
antisindical pendientes que han presentado los trabajadores afiliados al KESC de suerte
que, cuando proceda, pueda ordenarse la reparacion adecuada, y urge una vez mas al
Gobierno a que promueva la negociacion entre la organizaciéon querellante y la empresa,
con miras a la resolucion de todas las cuestiones pendientes. E1 Comité solicita al Gobierno
que lo informe de toda evolucion de la situacion a este respecto, y

¢)  habida cuenta de la gravedad de las cuestiones planteadas en este caso, el Comité insta al
Gobierno a que adopte las medidas necesarias para que se realice una investigacion
independiente de los alegatos de: i) uso de la violencia contra sindicalistas durante la
manifestacion organizada en agosto de 2011 ante la negativa de la empresa a aplicar el
acuerdo tripartito de julio de 2011, lo que causé nueve heridos, y ii) despido de 30
representantes sindicales tras esa manifestacion y/o interposicion de demandas penales
contra ellos, con objeto de aclarar plenamente los hechos, determinar responsabilidades,
sancionar a los responsables y evitar que tales actos se repitan. Espera que esta
investigacion se realice sin dilacion y también que, de determinarse que los sindicalistas
fueron despedidos o acusados por llevar a cabo actividades sindicales legitimas, el
Gobierno tome todas las medidas necesarias para asegurar su reintegro y el retiro de todos
los cargos pendientes. Si el reintegro no fuera posible por razones objetivas e imperiosas,
el Comité pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para asegurarse de que los
sindicalistas afectados reciban una compensacion adecuada que represente una sancion
suficientemente disuasoria contra actos de discriminacion antisindical.

Informacién complementaria presentada
por la organizacion querellante

447. En sus comunicaciones de 8 de junio y 30 de octubre de 2018, el Sindicato Obrero de la

KESC hace referencia a la inaccion del Gobierno en este caso y, en particular, al hecho de
que ninguno de los trabajadores despedidos haya sido reintegrado, asi como al aplazamiento
hasta la fecha del referéndum que debia celebrarse en 2011 por causa de la mala fe de la
direccion de la empresa.

Respuesta del Gobierno

448. En sus comunicaciones de fechas 2 de octubre de 2018, 31 de enero y 1.° de febrero de 2019,

el Gobierno informa de que el Ministerio de Pakistanies en el Exterior y Desarrollo de los
Recursos Humanos (OPHRD) designd a un secretario superior adjunto
(administrativo)/registrador (sindicatos) con el cometido de llevar a cabo una investigacion
independiente de los alegatos presentados por el Sindicato Obrero de la KESC contra esta
empresa. En abril y julio de 2018 se celebraron dos reuniones bajo la presidencia de la
secretaria del Ministerio de OPHRD para determinar el camino a seguir a fin de encontrar
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una solucion amistosa a este prolongado conflicto. El Gobierno indica que a dichas reuniones
asistieron organizaciones de empleadores y de trabajadores, la organizacion querellante y la
direccion de la empresa.

449. En lo que respecta a la recomendacion a) del Comité, el Gobierno sefiala que en la reunion
tripartita de julio de 2018 (en la que participaron la Federacion de Trabajadores del Pakistan
y la Federacion de Empleadores del Pakistan) se recomendo lo siguiente:

1)  dado que el registrador ha dictado medidas para la celebracion de un referéndum con
el proposito de designar a un agente de negociacion colectiva y se ha nombrado
consiguientemente a un oficial electoral, es de esperar que muchos de los problemas se
resolveran a través del dialogo entre el agente recién elegido y la direccion de la
empresa;

ii) como el acuerdo alcanzado el 26 de julio de 2011 fue ignorado por el Sindicato Obrero
de la KESC al interponer éste una demanda ante la Comision Nacional de Relaciones
Laborales (NIRC) relativa a la reduccion de personal, la cual se encuentra pendiente de
resolucion, se recomienda que el agente de negociacion colectiva recién elegido y la
direccion de la empresa establezcan sin demora un nuevo convenio colectivo para tratar
todas las cuestiones pendientes;

iil) ambas partes deberian mantener negociaciones para alcanzar una solucién amistosa a
través del didlogo social, evitando asi el litigio. El Gobierno federal intensificard su
cooperacion a todos los niveles, y

iv) como la empresa ha comunicado que la reincorporacidon/reintegro de los trabajadores
despedidos no es posible, la direccion deberia tomar medidas sin demora para pagar los
montos adeudados a los trabajadores que hasta la fecha no han optado por el plan de
separacion voluntaria, segun lo acordado en la reunién. El Sindicato Obrero de la KESC
deberia facilitar el proceso para que los trabajadores reciban las prestaciones
correspondientes.

450. En cuanto a la recomendacion b) del Comité, el Gobierno indica que el Ministerio de
OPHRD ya habia solicitado a la NIRC que se ocupara de este caso con caracter de urgencia.
De hecho, en este contexto los casos estan siendo resueltos con suma rapidez.

451. En lo que atafie a la recomendacion ¢) del Comité, el Gobierno sefala que, tras escuchar a
ambas partes durante la reunion tripartita de julio de 2018, se deduce que en agosto de 2011
el sindicato llevo a cabo una protesta al exterior de las oficinas de la empresa, manifestacion
que se volvio violenta. Cuando los trabajadores que participaban en la protesta comenzaron
a saquear bienes publicos y privados, la policia tratdé de detenerlos, lo que provocod
enfrentamientos entre los agentes del orden y los manifestantes. En la citada reunion se
seflald también que el sindicato habia presentado acusaciones segun las cuales se habia
disparado contra los trabajadores y varios habian sido heridos durante la protesta. El asunto
fue investigado de nuevo por orden de un juez civil dictada el 24 de noviembre de 2011 y
fue resuelto mediante la sentencia pronunciada el 19 de enero de 2012. El Sindicato Obrero
de la KESC no apel6 esta decision, por lo que el caso ha concluido de forma definitiva. En
la reunion de julio se recomendo a las partes que entablaran negociaciones para alcanzar una
solucion amistosa a través del dialogo social, evitando asi el litigio. En este contexto, el
Gobierno federal ampliara su cooperacion a todos los niveles. Segtn el Gobierno, la empresa
considera que no puede reintegrar a todos los trabajadores despedidos, pues ha procedido a
la subcontratacion de todas las actividades que no son de caracter técnico. Mas de 4 000 de
los 4 500 trabajadores que ocupaban este tipo de empleos se habian acogido al plan de
separacion voluntaria, habian cobrado los montos adeudados y habian liquidado sus cuentas
de forma amistosa. Por otra parte, el Ministerio de OPHRD esta tratando de que la empresa
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D.

452.

retire las acusaciones contra los trabajadores despedidos y los compense de forma similar a
lo dispuesto en el plan de separacion voluntaria.

El Gobierno indica que la direccion de la empresa ha asegurado que va a resolver estos
problemas siguiendo las recomendaciones de la investigacion antes citadas. El proceso de
referéndum esta en curso y se espera que concluya en breve. La direccion esta aportando
todo el apoyo requerido con los recursos que posee y ha remitido cartas a todos los antiguos
trabajadores para que reciban los montos correspondientes al plan de separacion voluntaria
lo antes posible. El Gobierno concluye afirmando que se espera que las partes alcancen una
solucion amistosa de los problemas en un futuro préximo.

Conclusiones del Comité

453.

454.

455.

456.

El Comité recuerda que la queja relativa al presente caso se interpuso en 2011 y se referia
a alegatos segun los cuales la direccion de una compaiiia eléctrica de Karachi se negaba a
aplicar un acuerdo tripartito en que ella era parte. La queja también contenia alegatos de
violencia contra los trabajadores que habian participado en una manifestacion de protesta,
y sobre medidas de despido y demandas penales interpuestas contra representantes
sindicales.

El Comité saluda la informacion facilitada por el Gobierno relativa al nombramiento de un
secretario superior adjunto (administrativo)/registrador (sindicatos) encargado de llevar a
cabo una investigacion independiente de las acusaciones interpuestas por el Sindicato
Obrero de la KESC contra la empresa, y de que, en dicho marco, se hayan celebrado dos
reuniones tripartitas en 2018 (en las que participaron la Federacion de Trabajadores del
Pakistan y la Federacion de Empleadores del Pakistan, la organizacion querellante y la
direccion de la empresa) para discutir las recomendaciones formuladas por el Comité con
respecto a este caso.

En cuanto a la recomendacion a) del Comité, éste observa que en la reunion tripartita de
julio de 2018 se tomo nota de que, segun la empresa, la reincorporacion/reintegro de los
trabajadores que habian sido victimas de la reduccion de personal no era posible dado que
la empresa habia procedido a la subcontratacion de todas las actividades que no eran de
cardcter técnico, que mas de 4 000 de las 4 500 personas que habian ocupado empleos de
esta indole se habian acogido al plan de separacion voluntaria, recibiendo las sumas
adeudadas y liquidando las cuentas de forma amistosa. El Comité observa también que en
la citada reunion tripartita se llego a la conclusion de que la direccion de la empresa
deberia tomar medidas sin demora para abonar los montos adeudados a los trabajadores
que hasta la fecha no habian optado por el plan de separacion voluntaria y que el Sindicato
Obrero de la KESC deberia facilitar el proceso para que los trabajadores reciban las
prestaciones. Asimismo, el Comité toma nota de que, segun el Gobierno, la direccion de la
empresa estda aportando todo el apoyo requerido con los recursos que posee y ha remitido
cartas a todos los antiguos trabajadores para que reciban los montos correspondientes al
plan de separacion voluntaria lo antes posible. Sin embargo, el Comité observa que la
organizacion querellante alega que no ha habido avances al respecto. Por consiguiente, el
Comité solicita al Gobierno que intensifique sus esfuerzos para asegurar que los
trabajadores en cuestion reciban la indemnizacion adecuada y establezcan un dialogo mas
intenso con el Sindicato Obrero de la KESC sobre esta cuestion. El Comité pide al Gobierno
que lo mantenga informado sobre los progresos realizados al respecto.

El Comité indica que el Gobierno reitera que habia solicitado a la NIRC que tratara las
causas relativas a la empresa con caracter prioritario. El Comité lamenta que, a pesar del
tiempo transcurrido desde la presentacion de la reclamacion por miembros del Sindicato
Obrero de la KESC, esta reclamacion siga pendiente y los trabajadores no tengan todavia
acceso a medios de reparacion eficaces por los presuntos perjuicios fundados en su

126

GB335-INS_13_[NORME-190314-1]-Sp.docx



GB.335/INS/13

afiliacion y sus actividades sindicales. Recordando una vez mds que el respeto de los
principios de la libertad sindical exige claramente que los trabajadores que se consideran
perjudicados como consecuencia de sus actividades sindicales deben disponer de medios de
reparacion que sean rapidos, economicos y totalmente imparciales [véase Recopilacion de
decisiones del Comité de Libertad Sindical, sexta edicion, 2018, parrafo 1142], el Comité
espera que la NIRC examine sin demora las reclamaciones por discriminacion antisindical
pendientes, de suerte que, cuando proceda, pueda ordenarse la reparacion adecuada, y urge
una vez mas al Gobierno a que siga promoviendo la negociacion entre la organizacion
querellante y la empresa con miras a la resolucion de todas las cuestiones pendientes. El
Comite solicita al Gobierno que le informe de toda evolucion de la situacion a este respecto.

457. En relacion con los alegatos segun los cuales varios miembros del sindicato fueron victimas
de violencia y nueve resultaron heridos durante la manifestacion organizada en agosto de
2011, ante la negativa de la empresa a aplicar el acuerdo convenido en julio de ese mismo
ano, y, como consecuencia de la protesta se procedio al despido de 30 representantes
sindicales y/o la interposicion de demandas penales contra ellos, el Comité toma nota de
que, segun el Gobierno, en la reunion tripartita de julio de 2018 se serialo que: 1) cuando
los manifestantes comenzaron a saquear bienes publicos y privados, la policia trato de
pararlos, lo que provoco enfrentamientos entre los agentes del orden y los manifestantes;
2) el sindicato habia presentado acusaciones por disparar a los trabajadores y herir a
varios durante la protesta; 3) el asunto fue investigado de nuevo por orden de un juez civil
el 24 de noviembre de 2011 y fue resuelto mediante la sentencia pronunciada el 19 de enero
de 2012, y 4) el Sindicato Obrero de la KESC no apelo esta decision, por lo que el caso ha
concluido de forma definitiva. El Comité observa también que en la reunion tripartita se
recomendo que ambas partes entablaran negociaciones para alcanzar una solucion
amistosa, y que el Ministerio de OPHRD estd tratando de que la empresa retire las
acusaciones contra los trabajadores despedidos y los compense de forma similar a lo
dispuesto en el plan de separacion voluntaria. El Comité pide al Gobierno que acelere sus
esfuerzos en este sentido y que lo mantenga informado acerca de toda evolucion de la
situacion.

Recomendaciones del Comité

458. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité pide al Gobierno que intensifique sus esfuerzos para garantizar la
aplicacion del acuerdo tripartito de julio de 2011 y, en particular, que los
trabajadores que habian rechazado el plan de separacion voluntaria y no
habian sido reintegrados perciban la indemnizacion adecuada, y que entable
un dialogo con el Sindicato Obrero de la Corporacion de Suministro de
Energia Eléctrica de Karachi (KESC) al respecto. El Comité solicita al
Gobierno que le informe de toda evolucion de la situacion;

b) el Comité espera que la Comision Nacional de Relaciones Laborales (NIRC)
examine sin demora las reclamaciones por discriminacion antisindical
pendientes que han presentado los trabajadores afiliados al KESC de suerte
que, cuando proceda, pueda ordenarse la reparacion adecuada, y urge una
vez mds al Gobierno a que siga promoviendo la negociacion entre la
organizacion querellante y la empresa, con miras a la resolucion de todas las
cuestiones pendientes. El Comité solicita al Gobierno que le informe de toda
evolucion de la situacion a este respecto, y
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¢) tomando nota de que el Gobierno indica que estd tratando de que la empresa
retire las acusaciones contra los trabajadores despedidos y los indemnice, el
Comité pide al Gobierno que acelere sus esfuerzos en este sentido y que lo
mantenga informado acerca de toda evolucion de la situacion.

CASONUM. 3158

INFORME DEFINITIVO

Queja contra el Gobierno del Paraguay
presentada por
— la Central Unitaria de Trabajadores Auténtica (CUT-A)
— el Sindicato Nacional de Trabajadores de Yacyreta (SINATRAY)
— el Sindicato de Trabajadores Paraguayos de Yacyreta —
Departamento Técnico (SITPAY-DT)
— el Sindicato de Funcionarios de la Entidad Binacional
Yacyreta Auténtico — Lado Paraguayo (SIFEBY-A) y
— el Sindicato de Funcionarios del Sector de la Seguridad
e Informaciones de la Entidad Binacional Yacyreta (SIFUSEBY)

Alegatos: las organizaciones querellantes
alegan la ausencia de negociacion colectiva

en una entidad binacional generadora de
energia eléctrica, asi como traslados y despidos
de trabajadores como consecuencia de una
huelga y la no inscripcion en el registro de

sus comisiones directivas

459. La queja figura en una comunicacién de 18 de junio de 2015 de la Central Unitaria de
Trabajadores Auténtica (CUT-A), el Sindicato Nacional de Trabajadores de Yacyreta
(SINATRAY), el Sindicato de Trabajadores Paraguayos de Yacyretda — Departamento
Técnico (SITPAY-DT), el Sindicato de Funcionarios de la Entidad Binacional Yacyreta
Auténtico — Lado Paraguayo (SIFEBY-A) y el Sindicato de Funcionarios del Sector de la
Seguridad e Informaciones de la Entidad Binacional Yacyreta (SIFUSEBY).

460. El Gobierno envio sus observaciones parciales por comunicaciones de 6 de mayo de 2016 y
4 de febrero y 7 de marzo de 2019.

461. El Paraguay ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (nim. 87) y el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (num. 98).

A. Alegatos de la organizacion querellante

462. En su comunicacion de 18 de junio de 2015, las organizaciones querellantes alegan que
desde su creacion en 1973, la empresa generadora de energia eléctrica Yacyretd, que se
encuentra entre la Argentina y el Paraguay (en adelante la entidad binacional) no ha firmado
ningln contrato colectivo de condiciones de trabajo con las organizaciones sindicales, a
pesar de su obligacion de hacerlo conforme lo determina el articulo 334 del Codigo del
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Trabajo del Paraguay, segln el cual: «en toda empresa que emplea 20 o mas trabajadores se
establece obligacion de celebrar un contrato colectivo de condiciones de trabajo y si existe
sindicato organizado las condiciones generales seran negociadas con el mismo». Alegan
asimismo que mientras que por resolucion num. 15802, de 22 de abril de 2014, la direccion
ejecutiva de la entidad binacional concedid a los trabajadores del lado argentino un ajuste
salarial del 30 por ciento, a los trabajadores del lado paraguayo se les concedié un ajuste
salarial del 10 por ciento, el cual nunca se lleg6 a concretar. También alegan que si bien, por
resolucion num. 15714 de 7 de abril de 2014, la direccion ejecutiva de la entidad binacional
concedio el pago de una compensacion graciable extraordinaria a los trabajadores de ambos
lados de la entidad, ésta ultima se ha negado a ejecutar lo previsto en la resolucion para los
trabajadores del lado paraguayo.

463. Las organizaciones querellantes indican que si bien se realizaron dos reuniones tripartitas
ante la autoridad administrativa del trabajo, el 20 y 30 de junio de 2014, la entidad binacional
se ha negado a estudiar los reclamos alegando que los mismos se encontraban judicializados
y que, en lugar de hacer lugar a las reivindicaciones, por resolucion de 17 de diciembre
de 2014 decidi6 dejar sin efecto la resolucion nim. 15802, quedando por lo tanto los
trabajadores del lado paraguayo y argentino sin el ajuste salarial que habia sido otorgado.
Segun indican las organizaciones querellantes, fue en dichas circunstancias y ante la
negativa de la entidad de negociar colectivamente, que el 15 de enero de 2015 informaron a
la direccion ejecutiva que a partir del 2 de febrero siguiente se llevaria a cabo una huelga por
treinta dias en reclamo de la firma de un contrato colectivo de condiciones de trabajo asi
como del ajuste salarial y el pago de la compensacion graciable extraordinaria.

464. Segun indican las organizaciones querellantes, el 5 de febrero de 2015, y gracias a la
mediacion del gobernador del departamento de Misiones, se acordo cesar la huelga (llevada
a cabo desde el 2 de febrero) e instalar una mesa de didlogo, y el 20 y 26 de febrero se
firmaron una serie de acuerdos entre la entidad binacional y las organizaciones querellantes,
en los cuales la direccion ejecutiva de la entidad binacional entre otros puntos, aceptd iniciar
la negociacion de un contrato colectivo de condiciones de trabajo. Las organizaciones
querellantes denuncian que dichos acuerdos no se cumplieron y que, por el contrario, se
efectuaron traslados y despidos de trabajadores como consecuencia de la huelga. Las
organizaciones querellantes alegan asimismo que la autoridad administrativa del trabajo
también ha ejercido una represalia en su contra, al no inscribir y homologar los documentos
de los sindicatos para el registro de la renovacion de las comisiones directivas.

B. Respuesta del Gobierno

465. En sus comunicaciones de 6 de mayo de 2016, 4 de febrero y 7 de marzo de 2019, el
Gobierno transmite sus observaciones asi como la respuesta de la entidad binacional. El
Gobierno indica que la entidad binacional es un emprendimiento creado en virtud de un
tratado firmado entre la Republica del Paraguay y la Republica Argentina, el 3 de diciembre
de 1973 que se rige por las normas establecidas en el tratado y sus anexos y que, en materia
laboral, se rige por el «Protocolo de Trabajo y Seguridad Social» aprobado en el Paraguay
mediante la ley nim. 606, de 19 de noviembre de 1976. El Gobierno informa que la cuestion
relativa a la firma de un contrato colectivo de condiciones de trabajo fue objeto de un juicio
laboral interpuesto por varios sindicatos de funcionarios de dicha entidad, caratulado:
«Sindicato de funcionarios profesionales de la EBY y otros ¢/ Entidad Binacional Yacyreta
s/obligacion de suscribir contrato colectivo de condiciones de trabajo». Al respecto, el
Gobierno informa que, si bien en sentencia dictada el 28 de octubre de 2013, el Juzgado de
Primera Instancia en lo Civil y Laboral del Primer turno de la Capital, Secretaria niim. 1
resolvio hacer lugar con costas a la demanda promovida por las organizaciones sindicales y
ordeno a la empresa a suscribir un contrato colectivo de condiciones de trabajo en un plazo
de noventa dias, por Sentencia num. 83 de fecha 26 de agosto de 2014, el Tribunal de

GB335-INS_13_[NORME-190314-1]-Sp.docx 129



GB.335/INS/13

C.

466.

467.

468.

469.

Apelaciones en lo Laboral de la Capital, Segunda Sala, revoco la sentencia de primera
instancia (el Gobierno ha proporcionado el texto de dichas sentencias).

Respecto de los alegados despidos que se habrian efectuado como consecuencia de la huelga
realizada del 2 al 5 de febrero de 2015, el Gobierno indica que éstos se debieron al hecho
que varias de las obras y proyectos de trabajo habian finalizado y que todos los despidos
fueron hechos en el marco de las disposiciones del Codigo del Trabajo y la normativa interna
de la entidad.

En lo que respecta a la resolucion num. 15802 de abril de 2014, por la que se acordd un
reajuste salarial, la entidad binacional indica que ésta fue dejada sin efecto en diciembre
de 2014 porque el incremento otorgado estaba motivado por la alta situacion inflacionaria
en la Republica Argentina, lo que afectaba directamente el poder adquisitivo de los
funcionarios del lado argentino, cuestion que de todos modos se encuentra en instancia
judicial. La entidad binacional indica asimismo que se encuentra vigente la resolucion
nam. 15714, de 7 de abril de 2014, que establece el pago de una «compensacion graciable
extraordinaria, la cual se aplica de manera regular y efectiva sin discriminacion alguna en
ambas margenes y cuya aplicacion fue prorrogada hasta 2017 seglin resoluciones del comité
gjecutivo nums. 16438/15y 16591/15.

Segun indica la entidad binacional, la reunion tripartita convocada por la Direccion General
del Trabajo, el 30 de junio de 2014, no prospero porque las organizaciones sindicales habian
interpuesto con anterioridad a dicha reunion una demanda judicial la cual estaba pendiente,
por lo que debia dilucidarse en primer lugar el fondo de la cuestion en instancia judicial. En
relacion a la segunda reunion tripartita, convocada para el 13 de agosto de 2015 a solicitud
de las organizaciones querellantes, la Direcciéon de Mediacion de Conflictos Colectivos
habria indicado mediante una nota dirigida a la entidad binacional que la misma no fue
realizada debido al desinterés de la recurrente.

El Gobierno afirma asimismo que no se han trabado los procesos de inscripcion y registro
de las comisiones directivas de los sindicatos y que, tal y como surge de una nota preparada
el 3 de agosto de 2018 por la Jefatura Técnica del Departamento de Relaciones Colectivas y
Registro Sindical del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social (anexada por el
Gobierno), fueron registradas, entre otras, las comisiones directivas de los siguientes
sindicatos de la entidad binacional: SINATRAY (ultima comision directiva de fecha 11 de
mayo de 2015), SITPAY-DT (ultima comision directiva de fecha 24 de agosto de 2016),
SIFEBY-A (ultima comision directiva de fecha 21 de julio de 2015) y SIFUSEBY (altima
comision directiva de fecha 10 de agosto de 2017).

Conclusiones del Comité

470.

471.

El Comité observa que en el presente caso las organizaciones querellantes alegan que una
empresa binacional generadora de energia eléctrica (entidad binacional) creada hace mas
de cuatro décadas no ha negociado ningun contrato colectivo de condiciones de trabajo.
Alegan asimismo el despido y el traslado de trabajadores tras una huelga realizada del
2 al 5 de febrero de 2015 y que la autoridad administrativa del trabajo ha ejercido una
represalia contra dichas organizaciones al no inscribir y homologar los documentos
relativos al registro de la renovacion de sus comisiones directivas.

En lo que se refiere a la negociacion colectiva, el Comité toma nota de que las
organizaciones querellantes alegan que. i) desde su creacion, la entidad binacional no ha
negociado ningun contrato colectivo de condiciones de trabajo, a pesar de su obligacion de
hacerlo conforme lo determina el articulo 334 del Codigo del Trabajo del Paraguay; ii) del
2 al 5 de febrero de 2015 se realizo una huelga en reclamo, entre otros puntos, de la firma
de un contrato colectivo de condiciones de trabajo, y iii) el 26 de febrero de 2015, en el
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marco de una mesa de didlogo instalada tras finalizar la huelga, la direccion de la entidad
firmo un acuerdo con las organizaciones querellantes, en el cual, entre otros puntos, se
comprometio a iniciar la negociacion de un contrato colectivo de condiciones de trabajo, el
cual nunca se llegé a concretar. Al respecto, el Comité toma nota de que el Gobierno:
i) indica que en materia laboral la entidad binacional se rige por el «Protocolo de Trabajo
y Seguridad Socialy aprobado en el Paraguay mediante la ley num. 606, de 19 de noviembre
de 1976 (el Comité ha tomado conocimiento de que en virtud del articulo 4 de dicho
protocolo los derechos sindicales de los trabajadores de la entidad binacional son
determinados por la ley del pais donde los trabajadores son contratados), y ii) informa que
la firma del contrato colectivo de condiciones de trabajo fue objeto de un juicio laboral
interpuesto por varios sindicatos de funcionarios de la entidad binacional, caratulado:
«Sindicato de funcionarios profesionales de la EBY y otros ¢/ Entidad Binacional Yacyretd
s/ obligacion de suscribir contrato colectivo de condiciones de trabajoy» y si bien en
sentencia dictada el 28 de octubre de 2013, el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y
Laboral del Primer turno de la Capital, Secretaria num. 1, hizo lugar a la demanda
promovida por las organizaciones sindicales y ordeno a la empresa a suscribir un contrato
colectivo de condiciones de trabajo en un plazo de noventa dias, por sentencia num. 83 de
fecha 26 de agosto de 2014, el Tribunal de Apelaciones en lo Laboral de la Capital, Segunda
Sala, revoco la sentencia de primera instancia.

472. El Comité observa que el alegato relativo a la ausencia de negociacion colectiva en la
entidad binacional fue examinado recientemente por el Comité en el marco de otro caso
relativo a la entidad en cuestion. En dicha ocasion el Comité recordo que deberia
estimularse y fomentarse entre los empleadores y las organizaciones de empleadores, por
una parte, y las organizaciones de trabajadores, por otra, el pleno desarrollo y uso de
procedimientos de negociacion voluntaria, con objeto de reglamentar por medio de
contratos colectivos, las condiciones de empleo y pidio al Gobierno que tomara las medidas
necesarias para fomentar en la entidad binacional la negociacion colectiva de buena fe
sobre condiciones de trabajo [véase caso num. 3127, 386.° informe de junio de 2018,
parrafos 546-551]. Por otra parte, el Comité observa que, segun informa el Gobierno,
en 2014 el Tribunal de Apelaciones revoco una sentencia de primera instancia que obligaba
a la empresa a suscribir un contrato colectivo de condiciones de trabajo en un plazo de
noventa dias. El Comité toma nota de que el Gobierno ha proporcionado el texto de las
mencionadas sentencias y observa que en sus conclusiones, el Tribunal de Apelaciones
subrayo que lo que existia era un mero proyecto de contrato colectivo de condiciones de
trabajo que no estaba pronto para la firma y que aun debia de ser analizado y aprobado
por las correspondientes autoridades de la entidad. El Tribunal de Apelaciones también
subrayo que, de acuerdo a lo establecido en el reglamento interno de la entidad, compete a
ambos directores de la entidad actuando en forma conjunta asumir obligaciones en nombre
de la entidad (en este caso, solamente uno de los dos directores habia estado involucrado
en la negociacion del proyecto de contrato colectivo de trabajo). El Tribunal de Apelaciones
concluyo que la entidad no estaba obligada a suscribir el proyecto de contrato colectivo de
condiciones de trabajo y que para que el proyecto obligue a la entidad, éste debia ser
sometido a la aprobacion y aceptacion de la entidad. El Comité toma debida nota de dicha
sentencia y recordando que hace seguimiento de esta cuestion en el caso num. 3127, invita
al Gobierno a que examine en el marco de la normativa de la entidad las condiciones en las
que la negociacion colectiva pueda tener plenamente lugar.

473. Respecto de los alegados despidos que se habrian efectuado como consecuencia de la huelga
realizada del 2 al 5 de febrero de 2015, el Comité toma nota de que el Gobierno indica que
éstos se debieron al hecho de que varias de las obras habian finalizado y que todos los
despidos fueron hechos en el marco de las disposiciones del Codigo del Trabajo y la
normativa interna de la entidad. Al mismo tiempo, el Comité observa que en la queja las
organizaciones querellantes no identifican a ningun trabajador en particular que hubiera
sido despedido como consecuencia de la huelga. Si bien las organizaciones querellantes
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474.

475.

anexaron una carta de fecha 2 de marzo de 2015 firmada por el asesor juridico de la entidad
binacional en la que se indica que el despido del Sr. Alberto Andrés Bernal Ruiz se debio a
politicas implementadas por la entidad dentro de un programa de optimizacion de los
recursos humanos, no se desprende de dicha carta ni de ningun otro documento anexado en
qué fecha el trabajador fue despedido ni si el despido se debio a sus actividades sindicales
0 a su participacion en la huelga. Las organizaciones querellantes tampoco indican si se
interpuso recurso judicial en relacion al despido. En estas condiciones, a falta de
informacion sustancial en relacion a los despidos, el Comité no proseguird con el examen
de estos alegatos pero invita al Gobierno a que colabore estrechamente con los
interlocutores sociales concernidos con el fin de asegurar que los despidos no hayan estado
basados en motivos antisindicales.

El Comité observa que el Gobierno no ha enviado sus observaciones respecto de los
alegados traslados que se habrian efectuado como consecuencia de la huelga realizada del
2 al 5 de febrero de 2015. Al mismo tiempo, el Comité observa que en la queja las
organizaciones querellantes no identifican a ningun trabajador en particular que hubiera
sido trasladado como consecuencia de la huelga. De los documentos anexados por las
organizaciones querellantes se desprende que: i) el 15 de enero de 2015 las organizaciones
sindicales enviaron una carta a la direccion de la entidad comunicando la decision de
realizar una huelga de treinta dias a partir del 2 de febrero, ii) por resolucion num. 1047,
de 19 de enero de 2015, el director de la entidad ordend el traslado de seis funcionarios
quienes quedarian a disposicion del area de recursos humano, y iii) en el acuerdo firmado
el 26 de febrero de 2015 entre las organizaciones querellantes y la entidad binacional, en
el marco de una mesa de didlogo instalada tras finalizar la huelga, esta ultima se
comprometio a rever el traslado de uno de los trabajadores, el Sr. Ramon Rodriguez, y
sefialo que los demds funcionarios que habian sido trasladados estaban siendo objeto de
sumario administrativo. El Comité invita al Gobierno a que colabore estrechamente con los
interlocutores sociales concernidos con el fin de asegurar que los traslados no hayan estado
basados en motivos antisindicales.

Por ultimo, en cuanto al alegato de que la autoridad administrativa del trabajo ha ejercido
una represalia contra las organizaciones querellantes, al no inscribir y homologar los
documentos para el registro de la renovacion de las comisiones directivas, el Comité toma
nota de que, segun se desprende de una nota de fecha 11 de diciembre de 2015 preparada
por la Jefatura Técnica del Departamento de Relaciones Colectivas y Registro Sindical del
Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social y anexada por el Gobierno, las
comisiones directivas de las organizaciones querellantes fueron registradas en las
siguientes fechas: SINATRAY (ultima comision directiva de fecha 11 de mayo de 2015),
SITPAY-DT (ultima comision directiva de fecha 13 de agosto de 2015), SIFEBY-A (ultima
comision directiva de fecha 21 de julio de 2015) y SIFUSEBY (ultima comision directiva de
fecha 25 de agosto de 2015).

Recomendaciones del Comité

476.

En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) recordando que el Comité hace seguimiento de la cuestion relativa a la
negociacion colectiva en este contexto especifico en el caso num. 3127, invita
al Gobierno a que examine en el marco de la normativa de la entidad las
condiciones en las que la negociacion colectiva pueda tener plenamente
lugar, y
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b) el Comité invita al Gobierno a que colabore estrechamente con los
interlocutores sociales concernidos con el fin de asegurar que los despidos y
traslados a los que se hizo referencia en este caso no hayan estado basados en
motivos antisindicales.

Ginebra, 22 de marzo de 2019 (Firmado) Profesor Evance Kalula

Presidente
Puntos que requieren decision: péarrafo 84 parrafo 328
parrafo 108 parrafo 339
parrafo 165 parrafo 361
parrafo 183 parrafo 395
parrafo 204 parrafo 425
parrafo 229 parrafo 441
parrafo 258 parrafo 458
parrafo 287 parrafo 476
parrafo 310
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