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Introduccion

1. De conformidad con una decisién adoptada por el Consejo de Administracién de la OIT en
su 298.2 reunién (marzo de 2007), la Reunion tripartita de expertos para la elaboracién de
pautas destinadas a los funcionarios encargados del control por el Estado del puerto que
realizan inspecciones en virtud del Convenio sobre el trabajo maritimo, 2006, se celebré en
Ginebra del 22 al 26 de septiembre de 2008.

Composicion

2. Asistieron a la Reunion tripartita diez expertos gubernamentales, diez expertos de los
empleadores designados previa celebracion de consultas con el Grupo de los Empleadores
y diez expertos de los trabajadores designados previa celebracion de consultas con el
Grupo de los Trabajadores. Los expertos gubernamentales procedian de Alemania,
Argentina, Brasil, Canada, China, Francia, Liberia, Nigeria, Noruega y Sudafrica. Ademas,
asistieron a la Reunién tripartita, en calidad de participantes observadores, representantes
de los gobiernos de otros 43 Estados Miembros de la OIT. También estuvieron presentes
varios observadores en representacion de organizaciones intergubernamentales y no
gubernamentales. La lista de participantes se anexa al presente informe.

3. La Mesa de la Reunion tripartita, elegida por unanimidad, estuvo integrada por las

siguientes personas:
Presidente: Sr. Richard Day (experto del Gobierno del Canada)
Vicepresidentes: Sr. Naoki Saito (representante del Gobierno del Jap6n)
Sr. Joseph Cox (experto de los armadores, de los Estados Unidos)
Sr. Brian Orrell (experto de la gente de mar, del Reino Unido)

4. La Reunioén constituyé también un comité de redaccion técnica que debia funcionar
durante toda la duracion de la misma, presidido por la Sra. Mayte Medina (representante
del Gobierno los Estados Unidos), e integrado por:

Sra. Mary Martyn (representante del Gobierno del Reino Unido)

Sr. Nicholas Makar (representante del Gobierno de las Islas Marshall)
Sr. Peter McEwen (experto de la gente de mar, del Reino Unido)

Sr. Mel Joachim Djedje Li (experto de la gente de mar, de Céte d’Ivoire)
Sra. Nicole Van Echelpoel (experta de los armadores, de Bélgica)

Sr. Tim Springett (experto de los armadores, del Reino Unido)

Asimismo, se decidié que el Sr. Alain Moussat (experto del Gobierno de Francia)
participaria en el Comité de Redaccion y estaria a cargo de los textos en frances.

Documentacion

5. La Reuni6n tuvo ante si una Propuesta de pautas para los funcionarios encargados del
control por el Estado del puerto que realizan inspecciones con arreglo al Convenio sobre
el trabajo maritimo, 2006 (documento MELCBS/2008), preparada por la Oficina
Internacional del Trabajo.
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Apertura de la Reunion

6. El Presidente comenzd observando que, en los Gltimos afios, la calidad del transporte
maritimo habia mejorado gracias a los esfuerzos concertados de los sistemas establecidos
por los Estados del puerto. La Conferencia Ministerial conjunta de Paris y el Memorandum
de Tokio sobre el control por el Estado del puerto habian puesto de relieve la necesidad de
mejorar las normas minimas relativas a las condiciones de vida y de trabajo de la gente de
mar. Ademas, en el Convenio sobre el trabajo maritimo, 2006 (CTM) se habian fijado
criterios estrictos para reglamentar las condiciones de trabajo y de vida de todas las
personas ocupadas a bordo de los buques. Si bien era cierto que la obligacién de aplicar el
Convenio recaia sobre los Estados del pabellén, los Estados del puerto también tenian que
hacer cumplir sus disposiciones por medio de inspecciones que reflejaban los requisitos de
inspeccion de los Estados del pabelldon, pero sin excederlos. En las Pautas para las
inspecciones por el Estado del pabellon en virtud del Convenio sobre el trabajo maritimo,
2006, adoptadas recientemente, figuraban algunos capitulos esenciales por lo que se referia
a los criterios de inspeccidn, respecto de los cuales habia que asegurar la congruencia de
las pautas para el control por el Estado del puerto que se iban a discutir en la presente
Reunién. En particular, sefialé a la atencién de los presentes los capitulos 1 y 4 de la
Propuesta de pautas, los cuales eran muy similares a los capitulos 1 y 3 de las Pautas para
las inspecciones por el Estado del pabellon recién adoptadas; al respecto, explicé que los
capitulos 1 y 4 se habian revisado para responder a esta similitud, y que esperaba que los
mismos se adoptasen sin enmiendas sustantivas.

7. La Sra. Elizabeth Tinoco, Secretaria General Adjunta de la Reunién, Jefa del Servicio de
las Actividades Sectoriales, dio la bienvenida a todos los participantes, muchos de los
cuales habian tomando parte también en la Reunion que habia adoptado las Pautas para las
inspecciones por el Estado del pabellén, en que se basaba la presente Reunién. Las
actividades de control por los Estados del puerto eran un componente fundamental del
sistema de cumplimiento y control de la aplicacion establecido con arreglo al Titulo 5 del
CTM, 2006, y deberian ser complementarias de las responsabilidades del Estado del
pabellon. El papel desempefiado por los Estados del puerto revestia una importancia
particular a los fines de asegurar condiciones equitativas para los armadores que
respetaban los criterios de calidad. El control por los Estados del puerto también aportaba
un alcance universal a los requisitos del CTM, 2006, en la medida en que éste se aplicaba
también a los buques de Estados que no eran parte en el Convenio. Por consiguiente, era
esencial que las inspecciones de control por los Estados del puerto se llevaran a cabo con
arreglo a principios uniformes y a practicas concertadas a nivel mundial, en consonancia
con la Pauta B5.2.1, parrafo 3, del CTM, 2006. Afadié que esperaba que la Reunion
lograra adoptar pautas claras y eficaces para el sector del transporte maritimo.

Declaraciones preliminares

8. La Sra. Cleopatra Doumbia-Henry, Secretaria General Adjunta de la Reunion, Directora
del Departamento de Normas Internacionales del Trabajo, recordé la relacion directa que la
presente Reunidn tenia con la Reunidn de la semana anterior, en la que se habian adoptado
las Pautas para las inspecciones por el Estado del pabellén. Los procedimientos para las
inspecciones de control por los Estados del puerto definidos en el CTM, 2006 eran
complementarios de las actividades de los Estados del pabell6n con miras a la aplicacion
de las disposiciones del Convenio. Los procedimientos relativos a las inspecciones de
control por los Estados del puerto y la presentacion de quejas en tierra eran ejemplos
sefieros de la cooperacion internacional indispensable para lograr que las aspiraciones
expresadas en el CTM, 2006 se convirtieran en realidades concretas. Durante 25 afios se
habian llevado adelante importantes iniciativas en virtud del Memorandum de
Entendimiento (MdE) de Paris sobre el control por los Estados del puerto. EI nexo entre el
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MdE de Paris y la OIT se habia forjado hacia mucho tiempo sobre la base del Convenio
sobre la marina mercante (hormas minimas), 1976 (num. 147), instrumento que habia
allanado el camino al desarrollo del control por los Estados del puerto, y era uno de los
convenios precursores del CTM, 2006. Para la preparacion de la Propuesta de pautas
sometida a la presente Reunién habian sido sumamente (tiles los trabajos del grupo de
trabajo sobre el MdE de Paris.

9. La Propuesta de pautas tenia por objeto asegurar la uniformidad en la practica, habida
cuenta de que la incertidumbre en cuanto a la forma de verificar el cumplimiento de los
requisitos del CTM, 2006 a bordo de los buques extranjeros que entran en puerto podria
ser un obstaculo al comercio internacional, tener consecuencias negativas para la gente de
mar y los armadores, constituir una carga suplementaria para los Estados del puerto y
suscitar inquietud y problemas administrativos en los Estados del pabellén. Las Pautas
deberian servir también de ayuda a los paises a la hora de ajustar los procedimientos
previstos en el CTM, 2006 a los procedimientos existentes en el marco de los MdE
regionales en materia de control por los Estados del puerto. EI CTM, 2006 era diferente del
Convenio num. 147 en diversos aspectos: la naturaleza, amplitud y variedad de las
materias que quedaban sujetas a inspeccion por los Estados del puerto; la funcién de la
documentacion que se debia llevar a bordo; y la funcién de las quejas. Si bien muchos
paises contaban con sistemas perfeccionados en materia de inspecciones de control por los
Estados del puerto, otros no estaban tan avanzados, de manera que las Pautas también
estaban destinadas a respaldarlos en el cumplimiento de sus obligaciones en virtud del
CTM, 2006. Mientras que las pautas contenidas en la Parte B del Cédigo del CTM, 2006
estaban destinadas a los legisladores y tenian un valor juridico especifico, las pautas
contenidas en la Propuesta que se debatiria en la presente Reunion no tenian caracter
juridico vinculante, y deberian considerarse mas bien como un manual practico.

10. La oradora presenté a continuacion la Propuesta de pautas, que se repartia en seis
capitulos, el primero de los cuales recogia diversos textos descriptivos que procedian
principalmente del Convenio, los cuales eran basicamente los mismos que figuraban en el
capitulo 1 de las Pautas para las inspecciones por el Estado del pabelldn. El capitulo 2 era
breve y se centraba en las responsabilidades de los Estados del puerto en cuanto a las
inspecciones de control, mientras que en el capitulo 3 se describia el desarrollo concreto de
las inspecciones de control por los Estados del puerto con arreglo al CTM, 2006. En el
capitulo 4 se abordaba en detalle el tema de las inspecciones por los Estados del puerto con
respecto a las condiciones del trabajo maritimo a bordo de los buques, analisis que se
basaba en lo esencial en el capitulo 3 de las Pautas para las inspecciones por el Estado del
pabellén. En el capitulo 5 se describian las acciones que incumbia emprender cuando se
detectaran deficiencias o incumplimientos, y en el capitulo 6 se explicaba en términos
generales el procedimiento de tramitacion de quejas en tierra. La oradora termind su
intervencion deseando éxito a la Reunidn.

Planteamientos generales

11. El Vicepresidente de los armadores observd que se habian hecho referencias a la
formulacion original de los pasajes relativos al Estado del puerto que figuraban en el
Convenio sobre la marina mercante (normas minimas), 1976 (nim. 147), que a su vez se
habia basado en textos de derecho internacional ampliamente reconocidos. También
recordd que se habia pedido asegurar la congruencia entre las pautas para los Estados del
puerto y las pautas para los Estados del pabellon. Los trabajos de la Reunion dedicada a las
inspecciones por el Estado del pabelldn se proyectaban directamente sobre el debate en
torno a las inspecciones por los Estados del puerto, si bien era cierto que la responsabilidad
primordial en cuanto a la aplicacion de la normativa recaia en el Estado del pabelldn. El
orador hizo notar que el Convenio permitia aplicar exenciones y variantes, y que en
muchas de sus disposiciones se remitia a la legislacién nacional pertinente. Por ello, era
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12.

13.

14.

15.

importante que los inspectores estudiaran el Certificado de Trabajo Maritimo y la
Declaracion de Conformidad Laboral Maritima, por cuanto eran los documentos
fundamentales a la hora de verificar el cumplimiento de las normas en un buque. Observé
que en el Convenio se invitaba a los Estados, pero sin que se estipulara especificamente
una obligacién, a dotarse de un sistema de control por los Estados del puerto para dar
cumplimiento a las disposiciones del mismo Convenio. En la préctica, habia algunos
Estados que ya habian establecido mecanismos muy perfeccionados de control por el
Estado del puerto, mientras que otros no tenian mecanismo alguno, por lo que so6lo
necesitaban orientaciones simples y practicas que les ayudaran a crear sus propios
sistemas. Afiadio que confiaba en que al finalizar la semana de trabajos la Reunion pudiese
adoptar un documento consensual.

El Vicepresidente de la gente de mar expresé su conviccion de que el CTM, 2006 era uno
de los instrumentos méas importantes que se habian adoptado en mucho tiempo, ya que en
él se fijaban con claridad las obligaciones de los Estados del pabellon y los Estados del
puerto. Confiaba en que el Convenio alcanzaria en 2010 6 2011 el nimero necesario para
su entrada en vigor. Consideraba que las Pautas no sélo aportarian orientaciones préacticas
a los inspectores de los Estados del pabellon y los Estados del puerto, sino que les
ayudarian ademas a comprender los objetivos y las disposiciones del Convenio. El control
de la aplicacion era esencial la gente de mar. A los funcionarios encargados del control por
los Estados del puerto les incumbia una funcion crucial, a saber, asegurar que las
inspecciones se llevaran a cabo con honestidad y velar por el cumplimiento de las hormas.
Las Pautas eran una buena base para el debate, sobre todo los capitulos 1 y 4. Esperaba que
el proceso de discusion durante la semana fuera claro y simple, y asegurase el
cumplimiento de los derechos de la gente de mar.

El experto gubernamental de Francia, hablando en nombre de los Estados miembros de la
Unién Europea, agradecié a la Oficina la oportunidad que se tenia ahora de adoptar las
Pautas. A su juicio, el proyecto de texto era una buena base para las labores de la semana;
por su parte, se felicitaba de poder colaborar con los interlocutores sociales, asi como con
colegas de otros gobiernos y representantes de la Oficina. Esperaba que las Pautas se
convirtieran en un instrumento Util para llevar a la practica el CTM, 2006 y lograr su
aplicacién efectiva. Los Estados miembros de la UE confiaban en que la OIT seguiria
promoviendo el Convenio y prestando asistencia a los Estados Miembros de la OIT a fin
de lograr su aplicacion plena en todo el mundo, respaldando asimismo los esfuerzos que
cada Estado despliega para dotarse de las competencias profesionales adecuadas e
indispensables. Sefial6 que habia una diferencia entre los enfoques adoptados para abordar
las Pautas para los Estados del pabelldn y las Pautas para los Estados del puerto. Explico
que el control por los Estados del puerto era la segunda linea de defensa destinada a
mejorar las condiciones de trabajo y de vida para la gente de mar. La responsabilidad
fundamental en cuanto a la aplicacion recaia en los armadores y en el Estado del pabellén.
Estaba convencido de que la aplicacién plena del CTM, 2006 era un aspecto esencial para
alcanzar una globalizacién justa y condiciones equitativas para los actores del sector del
transporte maritimo.

El representante del Gobierno de Grecia dijo que las pautas para los funcionarios de los
Estados del puerto deberian minimizar, en la medida de lo posible, la subjetividad de los
controles. Estos funcionarios deberian abstenerse de reinventar la rueda, que, como era
reconocido por todos, ya se habia inventado con la adopcion del CTM, 2006. Con respecto
a las facultades de los funcionarios de los Estados del puerto, era inaceptable que los
funcionarios de los Estados del puerto encargados del control pudieran juzgar de la
pertinencia de la legislacion nacional, adoptada por los parlamentos nacionales, muchas
veces en consulta o previa celebracion de consultas con los interlocutores sociales.

El representante del MdE de Paris manifestd su satisfaccion por haber sido invitado a
asistir a la Reunion en calidad de observador. Tras recordar la cooperacion tradicional
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entre la OIT y el MdE de Paris, en particular respecto de la preparacion de la propuesta de
Pautas, indicd que éstas eran una buena base para el debate. EI MdE de Paris también
habia presentado a la Reunién un documento con comentarios sobre las Pautas propuestas,
que esperaba fueran acogidos como una contribucién positiva. Confiaba en que la Reunién
seria fructifera, y ofrecio su respaldo positivo.

Capitulo 1. Introduccion

16. Con el fin de garantizar la complementariedad de las inspecciones para el control por el
Estado del pabelldn y por el Estado del puerto en virtud del CTM, 2006, la Reunion utilizo,
como base para sus debates sobre el capitulo 1, el documento MELCBS/2008/6, que
recogia los cambios introducidos en las Pautas para las inspecciones por el Estado del
pabellén en virtud del CTM, 2006, que habian sido adoptadas la semana precedente por la
Reunion tripartita de expertos para la adopcion de pautas para las inspecciones por el
Estado del pabellon en virtud del Convenio sobre el trabajo maritimo, 2006.

1.1. Explicacién de los objetivos y del contenido de las pautas
Parrafo 3

17. La Reunioén acorddé un cambio de menor importancia a la segunda oracion para que
guedara claro que el tema central de las pautas eran las inspecciones para el control por el
Estado del puerto.

1.2. Breve reseiade la estructuradel CTM, 2006
Parrafo 8

18. El representante del Gobierno de Grecia, remitiéndose a su propia declaracion sobre ese
parrafo cuando lo examin6 durante la semana precedente la Reunidn tripartita de expertos
para la adopcion de pautas para las inspecciones por el Estado del pabellén, propuso que,
en la dltima oracidn, se insertara la palabra «maritimos» de forma que dijera: «El CTM,
2006, que complementa otros importantes convenios maritimos internacionales, refleja el
consenso internacional alcanzado sobre los requisitos minimos que deben cumplir las
condiciones de trabajo y de vida de la gente de mar a bordo de un buque». La Reunién no
acepto esa propuesta.

1.3.3. Aplicacion y control de la aplicacion
Parrafos 16y 17
19. El representante del Gobierno de las Bahamas propuso que se considerara la posibilidad de
suprimir las palabras «buques que no efectlen viajes internacionales» en la Gltima oracion
del parrafo 16 y en la segunda del parrafo 17. Sin embargo, la propuesta no recibi6 apoyo.
Parrafo 20
20. La Reunién acordé suprimir las palabras «, cuando proceda,».
Parrafo 22
21. El representante del Gobierno de las Bahamas, hablando en nombre del Grupo

Gubernamental propuso que se enmendara la Gltima oracion del parrafo 22 para que dijera:
«En el CTM, 2006, se procur6 también tener en cuenta las disposiciones vigentes con
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Parrafo 25

22.

23.

24,

arreglo a los diversos Memorandos de Entendimiento (MdE) o acuerdos sobre el control
por el Estado del puerto.». La Reunion acept6 esa propuesta.

El representante del Gobierno de las Bahamas, hablando en nombre del Grupo
Gubernamental, propuso que se afiadiera el epigrafe «Buques que no estan certificados»
antes del parrafo 25. La Reunion estuvo de acuerdo con esta propuesta.

El representante del Gobierno de Grecia habia pedido, en la reunion del Grupo
Gubernamental, que se afiadiera texto a la primera oracién para aclarar que el régimen del
Estado del puerto relativo al CTM, 2006 s6lo se aplicaria una vez que dicho Convenio
hubiera entrado en vigor. La Secretaria General Adjunta explicé que se esperaba que los
gobiernos comenzaran a utilizar las pautas de inmediato. Explicé ademas que existia una
diferencia entre el curso legal a nivel nacional y a nivel internacional. La obligacion
juridica no se planteaba a nivel internacional hasta que el propio Convenio entraba en
vigor.

El Comité de Redaccién Técnico también introdujo cambios de menor importancia a la
nota a pie de pégina correspondiente a este parrafo.

Capitulo 2. Responsabilidades en materia de inspecciones

de control que incumben al Estado rector
del puerto con arreglo al Convenio sobre
el trabajo maritimo, 2006

2.2.1. Perfil profesional de los funcionarios habilitados/PSCO
con arreglo al CTM, 2006

Parrafo 33

25.

26.

Parrafo 34

27.

El Vicepresidente de los armadores manifestd inquietud con respecto a la identificacion y
las credenciales de las personas que presten ayuda a los funcionarios de los Estados del
puerto encargados del control (PSCO). Por motivos de seguridad, estas personas debian
estar sujetas a la obligacion de demostrar su identidad y cargo oficial antes de subir a
bordo. Al respecto, propuso que después de las palabras «personas que les ayuden» se
insertaran las palabras «deberian presentar credenciales expedidas por los Estados del
puerto, deberian actuar con imparcialidad y». El experto gubernamental de Francia estuvo
de acuerdo con esta propuesta, en el entendido de que no seria necesario expedir una tarjeta
profesional como la que se entregaba a los PSCO, sino que bastaria con una tarjeta de
identidad acompafiada de una autorizacion extendida por los Estados del puerto. Con
respecto al parrafo 56, la Reunion aprobo la propuesta de los expertos de los armadores.

El Comité de Redaccién Técnico afiadio las palabras «deberan ser imparciales» después de
«Los PSCO vy todas las personas que les ayuden», para reflejar una propuesta formulada
por los armadores. La Reunidn adopté ese texto.

La Reunién consider6 que este parrafo parecia redundante, a la luz del contenido del
parrafo 56, y decidié suprimir todo texto repetitivo. EI Comité de Redaccion Técnico
reviso el texto del parrafo 34, a fin de prever la obligacién para los PSCO y toda persona
que les ayude de llevar consigo credenciales, con inclusion de una fotografia. La Reunion
adoptd el texto propuesto.
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Capitulo 3. Larealizacion de las inspecciones comprendidas

Parrafo 38

28.

en el control por el Estado del puerto, en el marco
del CTM, 2006

El Vicepresidente de los armadores puso en duda la necesidad de que los PSCO también
llevaran consigo una copia de las Pautas de la OIT sobre las responsabilidades de
inspeccion de los Estados del pabellon. Los representantes gubernamentales asistentes a la
Reunion indicaron que compartian esta preocupacion, y propusieron que, en la ultima
oracidn, se sustituyera el término «deberian» por el término «podrian». La Reunién acept6
esta propuesta.

3.1. Consideraciones generales para las inspecciones
comprendidas en el control por el Estado del puerto,
en el marco del CTM, 2006

3.1.1. Finalidad y contenido de las inspecciones comprendidas
en el control por el Estado del puerto, en el marco
del CTM, 2006

Parrafo 39

29.

Parrafo 40

30.

Tras recordar que los bugues que entran en puertos extranjeros ya han sido inspeccionados
por el Estado del pabelldn, el Vicepresidente de los armadores dijo que, en su opinidn, el
texto de la dltima oracion no era acertado, y que su redaccion debia complementarse a fin
de dejar claramente establecido que las inspecciones por los PSCO se limitaban a verificar
el Certificado de Trabajo Maritimo y la DCLM, a menos que hubiese motivos
fundamentados que justificaran sin duda alguna la necesidad de proceder a una inspeccion
mas detallada. Con respecto al articulo V, parrafo 4, la regla 5.2.1, parrafo 1, y las palabras
«en principio» en la norma A5.2.1, parrafo 2, la Reunidn rechazé la propuesta.

En cuanto a la dltima oracion, que figuraba en negrita, la Reunién convino en que después
de las palabras «valor de presuncion de que el buque da cumplimiento a» se insertaran las
palabras «los requisitos del presente Convenio (inclusive los que se refieren a los derechos
de la gente de mar)», a fin de reflejar méas fielmente el tenor de la regla 5.2.1, parrafo 2. No
recibié apoyo una propuesta hecha por el representante del Gobierno de Grecia, en el
sentido de afiadir después de las palabras «ser el punto de partida», las palabras «y tal vez
el Unico», en concordancia con la primera oracion del parrafo 44. Tras ser enviado al
Comité de Redaccién Técnico para ser redactado de nuevo, el texto fue adoptado por la
Reunién en su forma enmendada por dicho Comité sin méas debate.

3.1.2. Realizacion de inspecciones de control por el Estado
del puerto, en el marco del CTM, 2006

31.

La Reunion decidié que, en el titulo de la parte 3.1.2., las palabras «Cémo realizar» se
sustituyeran por las palabras «Realizacion de», en armonia con las competencias
profesionales de los PSCO. Tras ser enviado al Comité de Redaccion Técnico para ser
redactado de nuevo, el texto fue adoptado por la Reunion en su forma enmendada por
dicho Comité sin mas debate.
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Parrafo 42

32.

Parrafo 43

33.

Parrafo 44

34.

Parrafo 45

35.

36.

37.

38.

Con respecto al primer punto, la Reunion convino en utilizar un texto méas explicito,
sustituyendo las palabras «de la documentacion» con las palabras «del Certificado de
Trabajo Maritimo y de la Declaracion de Conformidad Laboral Maritima (DCLM)», y la
palabra «constituye» por «constituyens.

La Reunién decidi6 que la ultima oracién figurara en negrita, a fin de destacar su
importancia.

Habida cuenta de que en este parrafo se mencionaban disposiciones detalladas sobre las
inspecciones por los Estados del puerto, el Vicepresidente de los armadores propuso que se
incluyera también el texto pertinente contenido en la norma A5.2.1, parrafo 4, con arreglo
al cual se exigia que toda deficiencia se sefialara a la atencion del capitan del buque. Por su
parte, el Vicepresidente de la gente de mar propuso que se incluyera la parte de la
norma A5.2.1, parrafo 4, en la que se exigia que los PSCO sefalaran toda deficiencia a la
atencion de las organizaciones competentes de la gente de mar y de los armadores. La
Reunion aceptd ambas propuestas. El texto propuesto por el Comité de Redaccion Técnico,
redactado siguiendo de cerca la norma A5.2.1, fue adoptado sin méas debate.

El Vicepresidente armador, respaldado por el Vicepresidente de la gente de mar, propuso
suprimir la segunda oracion del parrafo (a saber, «También podran llevarse a cabo a
peticion de un Estado del pabellon.»), ya que no debia sugerirse que un Estado del
pabellon podia sustraerse a su responsabilidad pidiéndole a otro Estado del pabellon que
realizara sus inspecciones. El representante del Gobierno de las Bahamas, hablando en
nombre del Grupo Gubernamental, era partidario de suprimir esa oracion ya que, si un
Estado del puerto realizaba dicha inspeccion, ésta pasaria a ser una inspeccion por el
Estado del pabelldn. Acto seguido, la Reunidn decidié suprimir esta oracion.

El representante del Gobierno de las Bahamas, hablando en nombre del Grupo
Gubernamental, propuso asimismo sustituir las palabras «no sera aplicable el examen de la
documentacion» por «podran tomarse en consideracion los documentos de los Estados que
no hayan ratificado el Convenio». De este modo, se seguiria la misma practica aplicada a
los convenios de la OMI, en virtud de la cual un Estado podia expedir un documento en el
gue se indicara que el bugue cumplia los requisitos del Convenio, aun cuando dicho Estado
no fuera aln parte en el mismo. EI PSCO podia tener esto en cuenta, ya que ello indicaba
por lo menos que se habia realizado una inspeccién con el fin de cumplir los requisitos del
Convenio.

El Vicepresidente de la gente de mar se opuso a este «pseudo certificado», y sefialé que un
Estado que no fuera parte en el Convenio no estaria sujeto al sistema de control de la OIT,
que era de fundamental importancia para garantizar la plena aplicacion del Convenio. Ello
solo acarrearia dificultades al PSCO.

El observador de la Organizacion Maritima Internacional apoyd el punto planteado por el
representante del Gobierno de las Bahamas. Sefialé que, segun el principio del trato no mas
favorable, un Estado que no fuera parte en el Convenio debia mostrar que estaba tratando
de aplicarlo plenamente, aunque no lo hubiera ratificado. Ello ayudaria a los PSCO vy, de
hecho, debia considerarse como una manera de hacer asumir responsabilidades a los

MELCBS-FR-[2009-08-0017-1]-Sp.doc



39.

40.

Parrafo 46

41.

Estados que no fueran parte en el Convenio, mas que como una manera de eludirlas. Este
era el enfoque adoptado en el Convenio SOLAS y en otros instrumentos de la OMI.

El Vicepresidente de la gente de mar consideraba que la mejor manera de promover la
ratificacion entre los Estados no miembros era realizar inspecciones completas de esos
buques. Sefial6 a la atencion que el CTM, 2006 diferia del Convenio de la OMI, ya que el
primero abordaba cuestiones sociales y relacionadas con los derechos de la gente de mar.
Los expertos de la gente de mar no podian dar su acuerdo a la enmienda propuesta. Por
consiguiente, la Reunion decididé no modificar mas el texto.

El representante del Gobierno de Grecia, apoyado por el experto del Gobierno de Sudafrica
y por el representante de los Paises Bajos, propuso que, en la frase que rezaba «Si el buque
no enarbola el pabellén de un Estado Miembro que lo hubiese ratificado, el bugue podra
ser objeto de una inspeccion mas detallada...», se afiadiera un asterisco a la palabra
«Estado Miembro» y una nota que dijera «La cuestion de los buques que enarbolan el
pabellon de un Miembro que no haya ratificado el CTM, 2006, deberia tenerse en cuenta al
tomar decisiones acerca de las prioridades de las inspecciones y/o de las campafias
intensivas de inspeccion. Ello permitiria reflejar los conceptos de «trato no més favorable»
y de «condiciones uniformes», que eran importantes en la elaboracion del CTM, 2006. El
observador del MdE de Paris apoy0 la propuesta, y sugiridé asimismo que se suprimieran
las palabras «y/o campafias de inspeccion intensivas». El Vicepresidente armador y el
Vicepresidente de la gente de mar aceptaron la propuesta, en su versién modificada por el
MdE de Paris, si bien precisaron que debia examinarse su redaccién para asegurarse de que
ésta promovia realmente la ratificacion. La propuesta fue aceptada, a reserva de que se
introdujeran los cambios de redaccion necesarios.

La Reunion acordd que este parrafo, asi como el grafico asociado, se eliminaran de las
Pautas.

3.2. Procedimiento en el que la inspeccion es iniciada
por la autoridad responsable del control
por el Estado del puerto

3.2.1. Preparativos de las inspecciones

Parrafo 47

42.

Parrafo 48

43.

44,

Se aceptd la sugerencia del Vicepresidente armador de sustituir «background» por «basic»
en la version inglesa del texto con el fin de armonizarlo con el CTM, 2006.

El representante del Gobierno de las Bahamas, hablando en nombre del Grupo
Gubernamental, propuso afiadir, al final de la frase que rezaba «Deberia prestarse especial
atencion a cualquier deficiencia notificada con anterioridad o a todo incumplimiento» las
palabras «plan de accion o planes de accion conexos», ya que el plan de accion, tal como
se pedia en la norma A5.2.1, debia ser examinado por el PSCO. El Vicepresidente armador
y el Vicepresidente de la gente de mar estaban de acuerdo con los principios de la
propuesta, y ésta fue aceptada por la Reunion, a reserva de que se introdujeran los cambios
de redaccion necesarios.

Al representante del Gobierno de Dinamarca le preocupaba que el parrafo 48, en su
redaccion actual, pudiera repercutir en la manera en que los Estados del puerto asignaban
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45,

46.

47.

los recursos puestos a disposicidn de los inspectores y en los buques seleccionados para ser
inspeccionados. Debia hacerse hincapié en las deficiencias que no habian sido rectificadas,
y propuso un texto en estos términos. La propuesta no recibi6é apoyo y, por lo tanto, fue
retirada.

El Vicepresidente armador dijo que su Grupo habia examinado este parrafo detenidamente.
En su opinidn, la finalidad del parrafo era que el PSCO examinara el historial del buque.
Ahora bien, las deficiencias anteriores no constituian necesariamente «motivos claros»
para una inspeccién mas detallada, y sugirié sustituir las palabras «Podrian constituir
motivos claros» de la dltima frase por «Podran ser motivos claros» para no limitar
al PSCO.

El Vicepresidente de la gente de mar sefialé a la atencién la norma A5.2.1, parrafo 6, b), en
la que se indicaba que las faltas de conformidad que constituian «una infraccion grave o
recurrente...» eran motivos para actuar. Se refirio al caso de un buque que a lo largo de los
afios hubiera acumulado numerosas deficiencias, que solo podrian haberse rectificado a
raiz de las inspecciones de control por el Estado del puerto y que, de otro modo, no se
hubieran rectificado. Teniendo presente asimismo las diferencias entre deficiencias graves
y menos graves, el orador opinaba que las deficiencias recurrentes podian constituir
motivos claros.

La Reunién acept6 los cambios propuestos por el Vicepresidente armador. EI Comité de
Redaccion Técnico propuso que se enmendara el parrafo insertando las palabras «asi como
todo plan de accién establecido para rectificar los incumplimientos» para afiadir
especificidad al texto, y realizando otros cambios de menor importancia. La propuesta fue
aceptada sin mas debate.

3.2.2. Fuentes de informacion

Parrafo 49

48.

El Vicepresidente armador no sugirié ningin cambio al texto, pero dijo que habia que tener
presente que todo registro oficial de las deficiencias, incluidos los registros electrénicos,
también debian indicar cuando se habia corregido una deficiencia.

3.2.3. Alcance de la inspeccién comprendida

Parrafo 53

49,

en el control por el Estado del puerto

El representante del Gobierno de las Bahamas, hablando en nombre del Grupo
Gubernamental, propuso sustituir las palabras «Si se detecta que» por «Si el PSCO que
haya subido a bordo detecta que». La Reunion acepté esta propuesta. EI Comité de
Redaccion Técnico enmendd la primera oracion sustituyendo «Si se detecta que» por
«Cuando el PSCO que sube a bordo comprueba que». La propuesta fue aceptada sin mas
discusion.
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3.2.5. Examen de los documentos de un buque, en virtud
del CTM, 2006, en una inspeccion comprendida
en el control por el Estado del puerto

Etapa 1. Subir a bordo del bugue y solicitar la documentacion

Parrafo 56

50.

Parrafo 57

51.

52.

53.

54.

55.

56.

El Comité de Redaccion Técnico hizo cambios en este parrafo teniendo en cuenta
modificaciones anteriores introducidas en relacion con el documento o tarjeta de identidad
del PSCO.

El Vicepresidente armador observd que el término «inspeccion inicial» implicaba que se
realizaria otra inspeccién automaticamente; no obstante, s6lo se llevaria a cabo otra
inspeccion si el Certificado y el DCLM no estuviesen en regla. Por consiguiente, propuso
suprimir la palabra «inicial». La Reunion acepté el cambio.

El Vicepresidente armador pidi6 que se aclarase qué se consideraba una emergencia al
final del parrafo 57. El Presidente sefial6 que la frase pretendia decir que si se detectaban
deficiencias de tipo muy peligroso, éstas deberian abordarse con prioridad frente al examen
de la documentacion. El Vicepresidente armador dijo que, puesto que el significado del
texto no quedaba claro, deberia redactarse de nuevo. La Reunion estuvo de acuerdo en que
habia que reformularlo.

El Vicepresidente de la gente de mar, respecto de la primera oracion del parrafo 57, dijo
gue entendia que «Al subir a bordo de un buque, los PSCO deberian tratar de formarse una
idea...» queria decir que el PSCO subiria a bordo del buque y pediria de inmediato la
documentacion para examinarla. Observo que la redaccion de la norma Ab.2.1, parrafo 1
era del siguiente tenor: «Cuando, tras subir a bordo para efectuar una inspeccion y
solicitar..., un funcionario habilitado». Esta discrepancia planteaba la cuestion de si los
PSCO estaban autorizados a pasearse por el buque. Por consiguiente propuso que se
cambiara la oracién para decir «Cuando un PSCO se encuentre a bordo de un buque,
deberia...,».

El representante del Gobierno de las Bahamas, hablando en nombre del Grupo
Gubernamental, dijo que entendia que «formarse una idea» se referia a la impresion que
sacaria el PSCO al andar por el muelle o por la pasarela. No podia aceptar la propuesta del
Vicepresidente de la gente de mar. Por otro lado, secundado por el Vicepresidente
armador, propuso suprimir la palabra «tratar» de la frase «deberian tratar de formarse una
idea.

El Vicepresidente de la gente de mar, en respuesta al representante del Gobierno de las
Bahamas, dijo que no era posible que un PSCO se formase una idea de las condiciones
sociales que imperaban a bordo del buque desde el muelle o desde la pasarela. Reiter6 la
conviccion de que el texto de la norma A5.2.1, péarrafo 1, «Cuando, tras subir a bordo» no
se referia Unicamente a una inspeccion de la documentacion sino que contemplaba la
posibilidad de un paseo por el buque. El experto del Gobierno de Francia afiadié que los
PSCO no podian limitarse Unicamente a la inspeccién de la documentacion, puesto que
entonces no tendria sentido que subiesen a bordo. La Secretaria General Adjunta confirmé
que el cambio propuesto por la gente de mar armonizaria el texto con la norma A5.2.1,
parrafo 1.

El Vicepresidente armador dijo que, si bien en muchos paises la practica era permitir a los
PSCO pasear por los buques, las pautas no deberian prescribir la practica habitual, sino ser
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S57.

58.

59.

60.

61.

coherentes con las disposiciones del CTM, 2006. Se conocian casos en que las autoridades
del Estado del puerto de algunos paises hacian un uso indebido de su autoridad, y las
pautas no deberian redactarse de modo tal que permitiesen que dichas préacticas
continuasen. Los PSCO debian pedir autorizacion al capitan para pasearse por el buque: no
era un derecho legal. Las pautas no deberian intentar establecer dicho derecho.

El representante del MdE de Paris dijo que el papel de los PSCO parecia seguir dando
lugar a confusion. Recordd que el CTM, 2006, era sélo uno de los 13 convenios
internacionales relativos al control por el Estado del puerto, y que el PSCO debia verificar
50 tipos de documentacion a bordo de un buque. El representante del Gobierno de las
Bahamas habia estado en lo cierto al decir que, antes de subir a bordo de un buque, el
PSCO intentaba conseguir una impresion general del buque, si bien era cierto que no podia
ser una impresion de las condiciones sociales. De conformidad con el Cédigo PBIP, un
PSCO debia identificarse en la pasarela, desde donde se le acompafaria directamente a la
cabina del capitan para inspeccionar la documentacién. Cuando el Certificado y la DCLM
hubiesen sido examinados, la parte de la inspeccion a la que se hacia referencia en el CTM,
2006, habria finalizado, lo que no significaba que la inspeccién en si hubiese concluido: la
inspeccion continuaba de conformidad con los otros 12 convenios que regian en la materia.

El representante del Gobierno de las Islas Marshall, apoyado por el representante del
Gobierno de Panama, propuso suprimir la primera oracion y afiadir las palabras «Mientras
se encuentre a bordo» al principio de la segunda oracion. Sin embargo, el Vicepresidente
armador no apoyo la propuesta, que evitaba la cuestion de si el funcionario encargado del
control por el Estado del puerto tenia o no derecho a pasear por el buqgue. También sefial6
que los buques no eran Unicamente un lugar de trabajo, sino un espacio donde se vivia, y
debia respetarse la privacidad de las personas que se encontrasen a bordo.

El Vicepresidente de la gente de mar consideraba que, respecto a la privacidad, la gente de
mar no se opondria a una inspeccién para asegurar que disfrutaban de todos los derechos
gue les correspondian. Su Grupo podia aceptar la propuesta del Gobierno de las Islas
Marshall, siempre que las palabras «el PSCO puede formarse una idea» se insertasen
después de «Mientras se encuentre a bordo,». Los funcionarios del control por el Estado
del puerto eran la mejor defensa con que contaba la gente de mar contra la explotacion. El
representante del Gobierno de Kenya, apoyado por el representante del Gobierno de la
Federacion de Rusia, afiadié que los funcionarios encargados del control por el Estado del
puerto tenian un coédigo de conducta y respetaban el modo de vida de a bordo de los
buques. Deberia darseles a los PSCO la ocasion de pasear por el bugue antes de que
tomasen una decisién sobre las condiciones a bordo. El experto del Gobierno de Francia
afiadié que, si bien el solicitar la autorizacion del capitan para pasearse por un buque era
una practica habitual segin los cddigos del control por el Estado del puerto, esto no
deberia interferir en la autoridad del inspector para notificar infracciones de la ley.

El representante de la Organizacion Maritima Internacional (OMI) observé que la
Resolucion de la Asamblea de la OMI, A.787 (19), que establecia procedimientos para el
control por el Estado del puerto, incluia muchas referencias de la impresion adquirida por
el PSCO respecto a los buques.

La Reunion convino en que el parrafo 57 deberia redactarse de nuevo para que tomase en
consideracion las opiniones formuladas. EI Comité de Redaccion Técnico hizo otros
ajustes al parrafo para que fuera coherente con el texto del CTM, 2006. La Reunién adoptd
el texto propuesto por el Comité.
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Etapa 2. Examen de los documentos

Parrafo 60

62.

63.

Parrafo 61

64.

65.

66.

Parrafo 62

67.

El Vicepresidente armador propuso insertar «a la que se haga referencia en el Certificado
de Trabajo Maritimo y en la DCLM» después de «otra documentacion», con objeto de
limitar el alcance de «otra documentacion» a documentos como los acuerdos de empleo
para la gente de mar, el documento relativo a la dotacion minima de seguridad o los
certificados médicos. El representante del Gobierno de las Bahamas, hablando en nombre
del Grupo Gubernamental era del mismo parecer y apoy0 la propuesta. Tras la pregunta del
representante del MdE de Paris, se confirmd que este nuevo texto no alteraba el que los
PSCO pudiesen comprobar el cuadro de organizacion de trabajo a bordo y los registros de
las horas de trabajo o de descanso como en virtud del Convenio nam. 147. La propuesta
fue aceptada.

El Comité de Redaccidn Técnico incluy6 ademas una referencia especifica al Certificado
de Trabajo Maritimo y a la DCLM. La Reunidn acept6 esos cambios.

Respecto del segundo y del tercer punto, el Vicepresidente armador se preguntd por las
ventajas de referirse, en las pautas para el control por el Estado del puerto a las pautas para
las inspecciones por el Estado del pabellon, y propuso suprimir dichas referencias. La
Reunién no estuvo de acuerdo con la propuesta, puesto que consideraba que los PSCO
deberian estar al corriente de las pautas para las inspecciones del Estado del pabellon para
saber qué tenian que hacer cumplir.

Dado el plazo de tres meses establecido para la renovacion de un certificado, el
representante del Gobierno de las Bahamas, hablando en nombre del Grupo
Gubernamental, propuso afiadir una nota a pie de pagina para aclarar que el periodo de
validez de los certificados para la renovacién podria ser de hasta cinco afios y tres meses.
También sugirié insertar, en el tercer punto, después de «firmados», las palabras
«, sellados o estampados» para reflejar mas fielmente los anexos A5-1 y A5-11 del CTM,
2006. La Reunién acepté ambas propuestas.

El Comité de Redaccion Técnico afiadié las palabras «y sellados», en referencia a la
DCLM, y aclaré el texto del tercer punto en relacién con el funcionario habilitado
especificando «sea un empleado de una organizacion reconocida (OR)». Los cambios
fueron aceptados.

El Vicepresidente armador, refiriéndose al tercer punto, propuso sustituir las palabras
«mediante una referencia a las disposiciones legales nacionales pertinentes, y también que,
en la medida en que sea necesario (véase la pauta B5.1.3), contiene informacién concisa»
por «mediante una referencia a las disposiciones legales nacionales; ello podra incluir
informacién concisa». EI motivo de este cambio era que la presente referencia a la
pauta B5.1.3 parecia situar la parte B del Codigo al mismo nivel que los requisitos del
CTM, 2006. Si bien un pais debia prestar la debida consideracion a la parte B, era libre de
reflejarla o no en la legislacién nacional, y los términos de la parte B s6lo eran pertinentes
para el Estado del puerto si el Estado del pabellén habia decidido emplearlos. Del mismo
modo, varios participantes gubernamentales entendian que la finalidad de la parte B del
Cadigo era permitir a los Estados del pabellon que formularan leyes nacionales, por lo que
ésta no debia servir de orientacion para los PSCO. Ademas, dudaban que esa referencia
pudiera aportar ningun valor afiadido al PSCO que, en realidad, examinaba el Certificado
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68.

69.

70.

Parrafo 63

71.

de Trabajo Maritimo y la DCLM, ya que la aceptacidn de esta Gltima era una cuestion que
incumbia al Estado del pabellon ya tratada en las pautas destinadas al mismo.

En relacion con la norma A5.1.3, parrafo 10, a), ii), la Secretaria General Adjunta de la
Reunion explico que la pauta B5.1.3, parrafo 1, ayudaba a aclarar la expresién «en la
medida en que sea necesario». La parte B contenia «super pautas» en comparacién con las
pautas que se estaban examinando ahora. Los gobiernos que aplicaban el CTM, 2006,
utilizaran o no la parte B, tenian todavia que alcanzar los objetivos enunciados en el
Convenio. La finalidad de las orientaciones de la parte B era lograr una uniformidad al
promulgar leyes nacionales, y podian ser de ayuda en una seccion referida a las
inspecciones por el Estado del puerto.

El Vicepresidente de la gente de mar criticd la reticencia a referirse a pautas no
obligatorias del CTM, 2006 en las pautas no vinculantes relativas al control por el Estado
del puerto. Los Estados Miembros debian prestar la debida consideracion a la parte B del
cddigo, y algunas pautas de la parte B eran tan importantes que la inclusion de una
referencia a las mismas o incluso la cita de sus palabras textuales serian de utilidad. Si bien
reconocia que la pauta B5.1.3 estaba orientada a la formulacién de leyes nacionales por
parte de los Estados del pabellon, no estaba de acuerdo en que ello impidiera a los PSCO
considerarlas orientaciones Utiles sobre lo que podian esperar encontrar en la DCLM. Las
presentes pautas no soélo estaban relacionadas con los aspectos obligatorios del CTM,
2006. El representante del Gobierno de Filipinas estuvo de acuerdo.

El Presidente sugiri6 que el Comité de Redaccion Técnico determinara si era 0 no
necesario incluir esa referencia, y el Comité introdujo la referencia a las pautas del CTM,
2006 en el texto. La Reunion adopt6 el cambio.

El representante del Gobierno de las Bahamas, hablando en nombre del Grupo
Gubernamental, propuso suprimir las palabras «al menos» para que quedara claro que la
DCLM sblo abordaba los 14 aspectos enumerados en el anexo A5-1 del CTM, 2006. La
Reunidn aceptd la propuesta.

Etapa 3. Determinacién de si existen motivos claros para creer
que las condiciones no se ajustan a las disposiciones

Parrafo 66

72.

Parrafo 67

73.

El Vicepresidente armador sefial6 que, a raiz de los cambios introducidos en el parrafo 60,
seria preciso volver a redactar este parrafo. La Reunion aceptd la propuesta. El texto
propuesto por el Comité de Redaccién Técnico fue adoptado sin enmiendas.

El Vicepresidente armador propuso sustituir, en el segundo punto del parrafo 67, las
palabras «ser suficientes para garantizar el cumplimiento continuo de» por «cumplir». El
Vicepresidente de la gente de mar estuvo de acuerdo con la propuesta. En cambio, el
representante de las Bahamas, hablando en nombre del Grupo Gubernamental, declar6 que
hubiera preferido que se suprimiera la totalidad del parrafo. La Reunion estuvo de acuerdo
en que era preciso volver a redactar el parrafo. El texto propuesto por el Comité de
Redaccion Técnico fue adoptado sin enmiendas.
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Parrafos 68 y 69

74. El Vicepresidente armador declar6 que el parrafo 68 era demasiado ambiguo. En
particular, lo que preocupaba de esta ambigiedad era que el parrafo parecia otorgar a los
PSCO demasiada libertad de accion a la hora de emitir juicios, lo que les permitiria actuar
de manera injustificada o improcedente. El orador sugiri6 volver a redactar el parrafo.

75. El Vicepresidente de la gente de mar expresé su gran satisfaccion por los términos de los
parrafos 68 y 69. Consideraba que en los dos parrafos se habia logrado encontrar el
equilibrio justo entre permitir un cierto grado de flexibilidad a través de la legislacién
nacional y velar por el cumplimiento de los requisitos del CTM, 2006.

76. El representante del Gobierno de las Bahamas, hablando en nombre del Grupo
Gubernamental, expresé su preocupacion por el hecho de que se pusiera mas énfasis en la
legislacion nacional que en las disposiciones del CTM, 2006. En el parrafo 68 se pedia al
PSCO que evaluara la legislacién nacional en base a la DCLM. El péarrafo debia
modificarse con el fin de asegurarse de que el PSCO no se excediera en sus funciones. La
evaluacion de la legislacion nacional a la luz de los requisitos del CTM, 2006 era una
cuestion que debia dejarse en manos de los 6rganos de control de la OIT.

77. El representante del Gobierno de Grecia, apoyado por el representante del Gobierno de
Malasia, dijo que, cuando la legislacion nacional establecia exigencias superiores a las del
CTM, 2006, podia darse la situacion de que el PSCO determinara que la DCLM era
conforme a las disposiciones del CTM, 2006, pero no a la legislacion nacional. En ese
caso, cestaria el PSCO actuando fuera del estricto d&mbito de su competencia? El
representante del Gobierno de Filipinas declaré que no estaba completamente de acuerdo
con las opiniones expresadas por el representante del Gobierno de Grecia. Si el certificado
de trabajo maritimo y la DCLM parecian no ser conformes, el PSCO deberia actuar de
acuerdo con la ultima oracion del parrafo 68. En el parrafo 69, la referencia a disposiciones
sustancialmente equivalentes no deberia inducir al PSCO a tratar de interpretar la
legislacion nacional.

78. El representante de la Organizacion Maritima Internacional (OMI), apoyado por el
Vicepresidente de la gente de mar, dijo que el PSCO no podia hacer tal evaluacion a titulo
individual; sin embargo, podia informar a la autoridad encargada del control por el Estado
del puerto, que examinaria la situacién. El representante del Gobierno de Dinamarca dijo
que no podia estar de acuerdo con esta opinion.

79. El experto del Gobierno del Canada consideraba que, a la luz del parrafo 68, eran
plausibles varias situaciones, entre ellas que se determinara que la legislacion nacional no
era conforme al CTM, 2006, o bien que las condiciones a bordo del buque no cumplian los
requisitos del CTM, 2006. No quedaba claro como debia actuar el PSCO en cada caso. El
orador consideraba, por consiguiente, que los parrafos 68 y 69 contenian demasiados
conceptos que no estaban suficientemente definidos. Se necesitaba mucho trabajo para
aclarar esos elementos y distinguirlos entre si, de forma que pudieran establecerse
claramente las medidas que tomar segun las conclusiones del PSCO en cada caso.

80. El experto del Gobierno de Noruega dijo que lo que faltaba por especificar en el texto era
que el PSCO tenia que inspeccionar el buque con respecto a la DCLM, parte I. Ello debia
afirmarse explicitamente en el parrafo 68. Lo que habia que inspeccionar era el buque, no
el Estado del puerto. El representante del Gobierno de las Islas Marshall record6 que las
pautas para el Estado del pabellon y las pautas para el Estado del puerto se
complementaban entre si. Las cuestiones que se estaban debatiendo ya habian sido
examinadas durante la Reunion sobre las Pautas para los Estados del pabellén, y ello
deberia tenerse en cuenta en los parrafos 68 y 69.
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81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

El Vicepresidente de la gente de mar dijo que ni el sistema de control de la OIT ni las leyes
y normas nacionales eran efectivas al cien por cien, por lo que el PSCO tendria en
ocasiones que examinar este tipo de cuestiones y formular un juicio. De acuerdo con el
parrafo 68, el PSCO sélo podia tomar medidas cuando existieran motivos fundados para
creer que las condiciones no se ajustaban a los requisitos del CTM, 2006. Por consiguiente,
existian salvaguardias adecuadas para garantizar que el PSCO no sobrepasaba los limites
de su mandato en el ejercicio de sus funciones. Si el PSCO no disponia de tales
prerrogativas, los parrafos 68 y 69 bien podrian eliminarse. EI PSCO podia poner en duda
leyes y normas si no eran justas; la cuestion era ante quién debian plantearse tales dudas.
El orador recordd los principios contenidos en el articulo 111, parrafo 1 del CTM, 2006, y la
importancia de saber cuando los derechos consagrados en dicho articulo estaban siendo
vulnerados. Si el texto iba a modificarse, deberia incluirse en el mismo la potestad del
PSCO de examinar las leyes y normas nacionales y las equivalencias sustanciales.

El experto del Gobierno de Francia dijo que en ese punto del debate era importante poner
de relieve que el PSCO siempre tenia la responsabilidad de informar a su autoridad de
cualquier deficiencia encontrada durante las inspecciones.

La Secretaria General Adjunta sefialé que todo Estado que hubiera ratificado el Convenio
estaba obligado a aplicar sus disposiciones. Ademas, la Constitucién de la OIT exigia a los
Estados que informaran a los 6rganos de control de la OIT acerca de la aplicacion del
Convenio. En su informe anual, la Comisidén de Expertos en Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones habia proporcionado informacion sobre los Estados gque no estaban
cumpliendo su obligacion constitucional de entablar un diadlogo con la Oficina sobre la
aplicacion de las normas internacionales del trabajo. La oradora sefial6 que uno de los
convenios principales de la OIT establece la edad minima de admision al empleo en
14 afos. Sin embargo, en virtud del CTM, 2006, dicha edad se eleva a 16 afios. De
conformidad con la regla 5.2.1, parrafo 3, del CTM, 2006, el PSCO podia limitar su
inspeccion a la verificacion de la DCLM. {Qué haria el PSCO si la DCLM hacia referencia
a una edad minima de 14 afios y se encontraba a bordo a un nifio de 14 afios?

El representante del MdE de Paris dijo que la circunstancia de encontrar a bordo a un nifio
de 14 afios era sin duda un asunto de gravedad: no se permitiria al buque zarpar con tal
tripulante a bordo, y el Estado del puerto entablaria conversaciones con el Estado del
pabelldn acerca de cdmo resolver el asunto. El representante del Gobierno de Chipre hizo
suyos esos comentarios y afiadio que los PSCO en su pais tenian como norma ignorar
cualquier dispensa o0 exencion establecida por los Estados del pabellén que pudiera
contravenir el CTM, 2006. A ese respecto, recordd un caso en relacion con los requisitos
del Convenio STCW en el que se impidi6 a un capitan de 19 afios de edad que prosiguiera
su viaje a pesar de que poseia un certificado oficial de capitan expedido por su pais de
origen. Por otra parte, los buques chipriotas se habian enfrentado a decisiones ridiculas por
parte de los PSCO, que habian sido refrendadas por sus superiores. Por consiguiente, pedia
gue se aclarara de qué modo debian entenderse esos parrafos.

La Reuni6n acordé establecer un grupo de trabajo para debatir los parrafos 66 a 69 de la
Propuesta de pautas.

Se formd un grupo de trabajo, dirigido por el representante del Gobierno de Noruega, en
calidad de Vicepresidente del Grupo Gubernamental, con el fin de examinar y reformular
los parrafos 66 a 70 del proyecto de pautas (documento MELCBS/2008).

El representante del Gobierno de Noruega explico que el grupo de trabajo habia tratado de
responder a todas las inquietudes expresadas durante las sesiones plenarias y deseaba
presentar un nuevo texto claro y simple concebido de acuerdo con las necesidades de los
PSCO. A ese respecto, se habian introducido cambios menores a los péarrafos 66 y 67,
manteniendo lo que la Reunion habia acordado. Las principales modificaciones se habian

16

MELCBS-FR-[2009-08-0017-1]-Sp.doc



introducido en los parrafos 68 y 69. El tema central del parrafo 69 era ahora si el bugue
inspeccionado era conforme a la legislacion nacional, segin ésta se especificaba en la
DCLM, parte I, o cumplia los requisitos especificos del CTM, 2006, en lugar de tratar
sobre si la legislacion nacional era o no conforme al CTM, 2006. En el parrafo se
establecia el curso a seguir para determinar si debia procederse a una inspeccién mas
detallada. Tras comentar los cambios introducidos en el parrafo, el orador sefial6 que la
intencion del mismo era asegurarse de que el PSCO podia actuar rapida y eficazmente con
el fin de evitar una demora indebida del buque. Indicé también que podria ser necesario
hacer cambios en consecuencia en el parrafo 85.

88. El Vicepresidente armador dijo que el texto del grupo de trabajo respondia a las
inquietudes que le habia suscitado el proyecto original de la Oficina, que parecia situar al
PSCO en la posicion de juzgar la legislacion nacional establecida en cumplimiento del
CTM, 2006. Propuso que se examinaran las posibles mejoras que podian aportarse a su
redaccion.

89. El Vicepresidente de la gente de mar estaba a favor del texto del grupo de trabajo en
términos generales, pero propuso que, con el fin de tener en cuenta los cambios acordados
al parrafo 66 y asegurar la coherencia global de las pautas, se incluyeran las palabras «o en
documentos a los que se hace referencia en el Certificado o en la DCLM o0 en otros
elementos». La Reunidon acordd aceptar esta modificacion, asi como los cambios
consecuentes que exigia en el parrafo 85.

90. El representante del Gobierno de las Bahamas, hablando en nombre del Grupo
Gubernamental, dio su apoyo a la propuesta del grupo de trabajo, pero dijo que su Grupo
tenia muchas preguntas acerca del significado preciso de una parte del texto. Propuso que
el Comité de Redaccion Técnico lo examinara. Concretamente debia considerarse la
posibilidad de suprimir, en el inciso d), las palabras «y, cuando proceda» de la frase «la
informacion facilitada por el capitan y, cuando proceda, por el Estado del pabellon», y
modificar el comienzo de la ultima oracién de dicho apartado para que dijera «En caso de
gue hagan falta clarificaciones...».

91. El experto del Gobierno de Francia estaba a favor del texto en términos generales, pero
sefiald que habia ventajas en consultar a los Estados del pabellon en los primeros estadios
de la inspeccion. Desde un punto de vista practico, ello podria tomar mucho tiempo y
provocar demoras.

92. La Reunién acordé enviar los nuevos parrafos 66 a 70 propuestos por el grupo de trabajo al
Comité de Redaccion Técnico, junto con las enmiendas arriba mencionadas, propuestas
por el Grupo Gubernamental. Una propuesta de dicho Grupo de insertar la expresion «en
caso contrario» al comienzo del nuevo pérrafo 69, inciso b), no cont6 con el apoyo del
Vicepresidente de la gente de mar.

Parrafo 71

93. De conformidad con el parrafo 57 y habida cuenta de los debates mantenidos, el
Vicepresidente de la gente de mar propuso que se insertase «, mientras se estén formando
una idea general» y que se suprimiese «a bordo del buque», para que el parrafo quedase del
siguiente modo: «Motivos claros de otras partes». Podrian existir motivos claros para creer
gue las condiciones de trabajo y de vida a bordo del bugue no se ajustan a las disposiciones
del Convenio; ello podria ocurrir, por ejemplo, durante los preparativos de las inspecciones
(véanse las secciones 3.2.1 y 3.2.2 anteriores), las visitas para hacerse una idea general y
las observaciones visuales (como en el parrafo 56 anterior), y durante la investigacion de
una queja (como en los parrafos 83 y 115 mas adelante).
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Parrafo 72

Parrafo 73

94.

95.

96.

97.

El Vicepresidente armador estuvo de acuerdo con la insercidn de «las visitas para hacerse
una idea general», pero propuso que la supresion de «a bordo del buque» se discutiese
durante el debate del parrafo 70. El Presidente convino en que la expresion «a bordo del
buque» estaba muy relacionada con la discusién anterior.

El texto propuesto por el Comité de Redaccidn Técnico fue adoptado sin enmiendas.

El representante del Gobierno de las Bahamas, hablando en nombre del Grupo
Gubernamental, propuso sustituir «la inspeccién deberia tocar a su fin» por «no deberia
realizarse una inspeccion mas detallada». El representante del MdE de Paris sugirié un fin
de parrafo distinto, a saber, sustituir «la inspeccién deberia tocar a su fin» por «la
inspeccion debe limitarse al examen del Certificado y de la DCLM». La Reunion aceptd el
texto del Grupo Gubernamental.

El experto del Gobierno de Francia, hablando en nombre de los miembros de la Union
Europea, propuso insertar «o durante la investigacion de una queja» después de
«Convenio». Tras debates posteriores, la Secretaria General Adjunta explicé que el
parrafo 71 enumeraba circunstancias que daban lugar a «motivos claros». El parrafo 72
deberia incluir todos los elementos del parrafo 71. No obstante, sefialé que el parrafo 83 se
referiria a otra serie de cuestiones, que posiblemente darian lugar a otra serie de
inspecciones. Se acordd que el texto del parrafo 72 deberia examinarse detalladamente
para determinar si era preciso redactarlo de nuevo. Al Vicepresidente de la gente de mar le
parecio Util la explicacion de la Secretaria General Adjunta, pero reservé el derecho de
volver a debatir la cuestion més adelante.

Etapa 4. Determinacién de si hay motivos fundados para creer

98.

99.

gue se ha cambiado el pabellén del buque, con el fin
de sustraerlo al cumplimiento de las disposiciones
del Convenio

El Vicepresidente armador propuso la supresion de la segunda oracion. Asimismo,
consideraba que deberian proporcionarse orientaciones adicionales a los PSCO en relacion
con los tres elementos que tenian que verificar, y propuso que la Gltima oracién se
modificase para decir: «El PSCO podria formarse una opinién acerca de la finalidad del
cambio de pabelldn leyendo el registro del cumplimiento en relacion con las deficiencias
importantes detectadas que no se hayan trasladado a los registros del nuevo pabellén,
hablando con el representante del armador, que puede aportar explicaciones sobre los
motivos del cambio de pabell6n, y entrevistandose con las autoridades del anterior o
anteriores pabellones, que pueden facilitar informacion sobre las dificultades que tuvo para
velar por el cumplimiento.»

Fundamentalmente por las mismas razones, el representante del Gobierno de las Bahamas,
hablando en nombre del Grupo Gubernamental, propuso que la Gltima oracién se
sustituyese por el texto propuesto por el MdE de Paris en su presentacion a la Reunion, a
saber, «El PSCO podria formarse una opinion leyendo los registros del buque relativos al
cumplimiento. Toda deficiencia importante detectada que no se haya trasladado a los
registros de los nuevos pabellones (por ejemplo, si un certificado provisional sigue en
vigor) puede constituir motivos fundados. El Estado del anterior pabellon puede facilitar
informacidn sobre las dificultades que tuvo para exigir el cumplimiento. El representante
de los armadores tal vez pueda informar al PSCO acerca de los motivos legitimos que
justifican el cambio de pabellon, cuando la finalidad no sea sustraerse al cumplimiento.»
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100. EIl Vicepresidente de la gente de mar estuvo de acuerdo siempre y cuando las palabras
«puede facilitar informacién sobre las dificultades» se sustituyesen por «puede facilitar
informacion que incluya datos sobre las dificultades». La Reunién convino en insertar
texto a tenor de las propuestas de los expertos armadores y del MdE de Paris, e incluyendo
la propuesta de los expertos de la gente de mar.

101. La Reunion también decidi6 que la expresion «motivos fundados» en la primera oracion
estuviese en negrita, al igual que el principio de la cuarta oracién, a saber, «Deberan existir
«motivos fundados», en lugar de <motivos claros»», y destacar asi su importancia.

102. El Comité de Redaccion Técnico modifico asimismo la Gltima oracion del parrafo 73, que
rezaba en principio «El PSCO podria formarse una opinién acerca de la finalidad del
cambio de pabell6n, leyendo los registros del bugue relativos al cumplimiento», para que
dijera: «El PSCO podria formarse una opinion acerca de la finalidad del cambio de
pabellon examinando cualquier informe de inspeccidn pertinente», con el fin de reflejar
mejor el texto del CTM, 2006. La propuesta fue aceptada.

Parrafo 74

103. A raiz de los cambios llevados a cabo, la Reunién convino en modificar la frase «la
inspeccion debera tocar a su fin» para ajustarla al texto acordado para el parrafo 72. Una
vez mas, se acordd poner «motivos fundados» en negrita.

Etapa 5. Determinacion de la necesidad de realizar
0 No una inspeccidon mas detallada

Parrafo 75

104. El representante del Gobierno de las Bahamas, hablando en nombre del Grupo
Gubernamental, propuso modificar la segunda oracidn para evitar la palabra «obligatoria»,
sustituyendo «Una inspeccién méas detallada es obligatoria» por «Debera realizarse una
inspeccion mas detallada». La Reunidn estuvo de acuerdo.

Parrafo 76

105. El representante del Gobierno de las Bahamas, hablando en nombre del Grupo
Gubernamental, propuso la supresion de «inmediatamente» de la primera oracion, puesto
gue consideraba que en muchos casos, seria poco factible informar al capitan de inmediato.
En su lugar, el Vicepresidente armador propuso sustituir «inmediatamente» por «a la
mayor brevedad». La Reunion estuvo de acuerdo.

3.3. Procedimiento para las inspecciones iniciadas
tras larecepcién de la queja

Parrafo 78

106. El representante del Gobierno de las Bahamas, hablando en nombre del Grupo
Gubernamental, dijo que no se habia alcanzado ninguin consenso para suprimir «un registro
de la fecha y hora en el que se hubiese recibido la queja» por «un registro de la queja», a
tenor de la propuesta del MdE de Paris en su presentacion a la Reunién, dado que algunos
participantes gubernamentales habian preferido mantener el elemento temporal. La
Reunién decidié adoptar el parrafo en su version inicial.
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Parrafo 79

107.

Parrafo 80

108.

109.

110.

111.

112.

El Vicepresidente de la gente de mar propuso que la ultima oracion se pusiese en negrita
para subrayar su importancia. Asi se convino.

El Vicepresidente de la gente de mar, si bien reconocia que en el texto de la horma A5.2.2,
parrafo 7, se consideraba que existia un principio juridico general que preveia, por razones
de derecho al proceso debido, un trato de confidencialidad para toda persona que
presentase una gueja, ya fuesen marinos u otras partes, como organizaciones de asistencia,
trabajadores portuarios o précticos. Instd a la Reunion a modificar el parrafo para ampliar
la confidencialidad a las personas o entidades que no fuesen gente de mar, por ejemplo,
incluyendo el texto del punto 2.6.4 de la Resolucion de la OMI A.787 19) («En el caso de
que se haya iniciado una inspeccion como resultado de un informe o queja, especialmente
si proviene de un miembro de la tripulacion, no se revelara la fuente de la informacion»).
Se deberd promover que las terceras partes que tengan acceso al bugue y deseen informar
de una violacién de derechos de la gente de mar a las autoridades de control del Estado del
puerto presenten la queja correspondiente y puedan hacerlo confidencialmente.

El representante del Gobierno de las Bahamas, hablando en nombre del Grupo
Gubernamental, declar6 que, inicialmente, los gobiernos habian preferido utilizar el texto
de la norma A.5.2.2, parrafo 7. El Vicepresidente armador insistio en la importancia de la
confidencialidad de las quejas, asi como en la responsabilidad que incumbia al PSCO de
respetar dicha confidencialidad, y sugiri6 afiadir «u otras partes que puedan estar incluidas
en virtud de la legislacion nacional» después de «gente de mar», para dar cabida a las
inquietudes de la gente de mar y seguir en conformidad con el CTM, 2006. Algunos
participantes gubernamentales compartieron y apoyaron la posicion de los expertos de la
gente de mar, ya que eran del parecer que, dada la definicion de «queja» que contenia la
norma A.5.2.1, parrafo 3, la ampliacion de la confidencialidad a otras partes no iria mas
alla del CTM, 2006. El representante del Gobierno de Filipinas consideraba que ya existian
mecanismos relacionados con la confidencialidad en los Estados del pabell6n, y que éstos
podrian ampliarse a los Estados del puerto; también sefialé que las disposiciones que sobre
el particular contenia el MdE de Tokio ya preveian la cuestion de la confidencialidad.

Dado el acuerdo alcanzado en el sentido de que, en principio, la confidencialidad no
deberia aplicarse Unicamente a la gente de mar, se decidié que el Comité de Redaccion
Técnico reformulase el breve parrafo basandose en el mayor alcance de aplicacion de la
norma A.5.2.1, parrafo 3.

La experta de los Estados Unidos, hablando en calidad de Presidente del Comité de
Redaccidn Técnico, explico, al presentar a la plenaria el texto propuesto por el Comité, que
éste habia seguido las instrucciones que la primera le habia dado, entendiendo que debia
intentar que en el texto quedara reflejada la gama de los posibles querellantes en virtud de
la norma A5.2.1, parrafo 3. El texto propuesto por el Comité fue el siguiente:

Deben tomarse las medidas adecuadas para preservar la confidencialidad de las
quejas presentadas por un marino, una organizacion profesional, una asociacion, un
sindicato o, en general, cualquier persona a quien concierna la seguridad del buque,
asi como los riesgos para la seguridad o la salud de la gente de mar que trabaja a
bordo. De conformidad con la legislacion nacional, los registros que mantenga la
autoridad del Estado del puerto deberan ser confidenciales.

El Vicepresidente armador, apoyado por los representantes de los Gobiernos de
Dinamarca, Malasia y Suecia, dijo que no podia aceptar ese nuevo texto, y preferia que se
mantuviera el original redactado por la Oficina (en el parrafo 80 del documento
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MELCBS/2008), con un Unico cambio: sustituir en dicho texto la palabra «deberia» por
«debera.

113. El Vicepresidente de la gente de mar dijo que su Grupo preferia el texto propuesto por el
Comité de Redaccion Técnico al original. El representante del Gobierno de los Paises
Bajos dijo que su delegacién podia aceptar que se mantuviera el texto original de la
Oficina (tal como figuraba en el parrafo 80 del documento MELCBS/2008), pero deseaba
afiadir las palabras «cualquier persona a quien concierna la seguridad del buque», mientras
gue el experto del Gobierno de Francia dijo que si la Reunion adoptaba el texto original de
la Oficina, preferiria que se suprimiera «Salvo una indicacion en sentido contrario del
guerellante».

114. EIl Vicepresidente armador record6 que, en virtud de la norma A5.2.2, parrafo 7, que era
pertinente para el parrafo que se examinaba, debian «tomarse medidas apropiadas para
asegurar el caracter confidencial de las quejas presentadas por la gente de mar». Los demés
posibles querellantes incluidos en el nuevo texto propuesto por el Comité de Redaccion
Técnico se habian extraido de la lista que figuraba en la norma A5.2.1, parrafo 3. Se
trataba de una ampliacion de las disposiciones del CTM, 2006 y, por consiguiente, su
Grupo no podia estar a favor. El orador tampoco podia dar su apoyo a la contrapropuesta
del Vicepresidente de la gente de mar de utilizar el texto original de la Oficina pero
afiadiendo la nueva oracion siguiente: «Ello se aplicara también cuando otros querellantes
soliciten confidencialidad».

115. EI representante del Gobierno de las Bahamas, apoyado por otros representantes
gubernamentales, propuso que simplemente se tomara el texto de la norma Ab5.2.2,
parrafo 7.

116. EIl experto del Gobierno del Brasil estaba a favor de la propuesta formulada por el
representante del Gobierno de las Bahamas, pero proponia que se mantuviera la oracion
«De conformidad con la legislacion nacional, los registros que mantenga la autoridad del
Estado del puerto deberan ser confidenciales». El experto del Gobierno de Francia apoyaba
la propuesta del experto del Gobierno de las Bahamas, y afiadié que, en los casos en que
una queja presentada por un marino fuera transmitida a la autoridad competente por medio
de su sindicato, la confidencialidad debia continuar aplicandose en relacion con dicho
marino. Recordd que habia otros convenios que trataban cuestiones similares y que las
autoridades de muchos Estados del puerto ya aplicaban el concepto de confidencialidad.

117. EIl Vicepresidente de la gente de mar y el Vicepresidente armador apoyaron la propuesta
del representante del Gobierno de las Bahamas, y propusieron que se afiadiera la referencia
«(norma A2.2, parrafo 7)» y que todo el texto figurara en negritas. La Reunién acept6
dichas propuestas.

118. Tras ese intercambio, el Vicepresidente de la gente de mar se reconocioé horrorizado por el
hecho de que los principios generales de confidencialidad, tan alabados por la Secretaria,
no se hubieran extendido a otros, fuera de la gente de mar, y lament6 que la Reunién no
hubiera aprovechado la oportunidad de armonizar el CTM, 2006, con el régimen de la
Organizacion Maritima Internacional.

119. Por otro lado, en un texto presentado por escrito, los expertos de la gente de mar
manifestaron su mas profundo desengafio por la decision adoptada en relacion con el
parrafo 80, que pasaba totalmente por alto la valiosa opinion juridica emitida por la Oficina
en el sentido de que la confidencialidad de los querellantes estaba garantizada en virtud de
los principios generales que rigen en la OIT, y con ella en todos los Estados Miembros. La
decisiéon hacia caso omiso del preambulo y de los articulos clave del CTM, 2006. Los
expertos de la gente de mar consideraban que esta posicién de los expertos armadores de
vetar cualquier texto de compromiso obedecia a que consideraban aceptable que
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organizaciones como las sociedades misioneras y los sindicatos, y lo que es aln mas
importante, personas como los practicos, tuviesen que hacer frente a la intimidacion,
asegurandose asi de que no presentaban quejas. Esto sélo podia considerarse un ataque a la
proteccion de los derechos fundamentales de la gente de mar.

Capitulo 4. Inspeccion més detallada de las condiciones
del trabajo maritimo a bordo de los buques

120. Con el fin de contribuir a garantizar la complementariedad de las inspecciones para el control
por el Estado del pabelldn y por el Estado del puerto en virtud del CTM, 2006, la Reunion
habia utilizado como base para sus debates sobre el capitulo 4 el documento
MELCBS/2008/6, que reflejaba los cambios a las Pautas para las inspecciones por el Estado
del pabellon en virtud del CTM, 2006, que habian sido adoptadas la semana precedente por
la Reunion tripartita de expertos para la adopcion de pautas para las inspecciones por el
Estado del pabell6n en virtud del Convenio sobre el trabajo maritimo, 2006.

4.1. Nota general
Parrafo 84

121. El representante del Gobierno de las Bahamas, hablando en nombre del Grupo
Gubernamental, pidio que se suprimiera «Sin embargo,» en el parrafo 84, ya que daba una
falsa impresion del texto que venia a continuacién. La Reunidn acept6 la propuesta.

Parrafo 85

122. Se sefial6 que podria haber cambios que aportar al parrafo que se examinaba como
consecuencia de las enmiendas introducidas en el parrafo 45. El texto propuesto por el
Comité de Redaccion Técnico fue adoptado sin méas debate.

Parrafo 87

123. El representante del Gobierno de las Bahamas, hablando en nombre del Grupo
Gubernamental, propuso que «la efectuada en el Estado del pabelldén» debia sustituirse por
«la efectuada por el Estado del pabell6n». Creia que «concentrarse en dos o tres» debia
sustituirse por «concentrarse en varias». La Reunion acepté estas enmiendas.

124. El representante del Gobierno de las Bahamas, hablando en nombre del Grupo
Gubernamental, propuso que se suprimiera lo siguiente en las tres primeras lineas del
parrafo 87: «en que esta claro que incumplen la normativa», «o tratandose de los aspectos»
y «de un buque». El parrafo tendria que volver a ser redactado para adaptar el texto
restante. El Vicepresidente armador dijo que «ya tienen motivos claros» debia mantenerse,
ya que era una frase fundamental. El Vicepresidente de la gente de mar se reservé su
opinion hasta que pudiera ver el texto procedente del Comité de Redaccion Técnico.

125. El representante del Gobierno de las Bahamas, hablando en nombre del Grupo
Gubernamental, deseaba suprimir también «con miras a determinar si el Estado del
pabelldn realizo las inspecciones del buque, si puede confiarse en las mismas, y si las
medidas adoptadas por el armador para garantizar el cumplimiento continuo son adecuadas
y se aplican adecuadamente», ya que ello no era responsabilidad del funcionario del Estado
del puerto. El Vicepresidente armador reconocié que seria dificil para el PSCO comprobar
si los requisitos del Convenio habian quedado adecuadamente reflejados en los adoptados
por el Estado del pabelldn. Sin embargo, el PSCO tendria su opinion acerca de si los
requisitos del Convenio se estaban cumpliendo en el buque en ese momento. EI PSCO
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podia verificar, dentro de su examen basico, si se habian realizado las inspecciones
pertinentes. El Vicepresidente de la gente de mar creia que habia muchos Estados del
pabellén que no deberian serlo. El texto era adecuado para dichos Estados y él esperaba
gue el CTM, 2006 eliminara a algunos de ellos. No estaba a favor de modificar el texto. El
representante del Gobierno de Malasia comprendia el punto de vista de la gente de mar,
pero no estaba de acuerdo con que el PSCO auditara las inspecciones del Estado del
pabelldn. Estaba en contra de que ello se mantuviera en el parrafo 87 y pidid que se
suprimieran las palabras «si puede confiarse en las mismas». La Reunion acord6 suprimir
Unicamente las palabras «si puede confiarse en las mismas». El texto propuesto por el
Comité de Redaccion Técnico fue adoptado sin mas debate. Ademas, se insertdé un nuevo
parrafo para definir los limites del mandato del PSCO en lo relativo a las medidas de
cumplimiento al final del apartado 4.1, parrafo que fue adoptado con un cambio de menor
importancia, consistente en la introduccion de una frase que cubriera todas las referencias a
las leyes o normativas nacionales a lo largo de las pautas.

4.2. Requisitos basicos; fuentes de informacion;
ejemplos de deficiencias o de incumplimientos

126. La Reunién decidié que en los titulos de las reglas en esta parte de las pautas se incluyeran
referencias especificas a los elementos enumerados en el anexo A5-I1lI del CTM, 2006.
Ello facilitaria la labor del PSCO. Ademas, el representante del Gobierno de los Estados
Unidos de América, hablando en calidad de Presidente del Comité de Redaccion Técnico,
sefiald que no se habian incluido de forma sistematica referencias a los requisitos del CTM,
2006 en los «Requisitos basicos», y que era necesario armonizar el texto a ese respecto. El
representante del Gobierno de las Bahamas, hablando en nombre del Grupo
Gubernamental, dijo que seria atil para el PSCO incluir también referencias a los requisitos
del CTM, 2006 en los «Ejemplos de deficiencias» a lo largo del texto. El Vicepresidente
armador estaba de acuerdo, pero los expertos de la gente de mar rechazaron la propuesta
considerando que, en lo que concernia a los asuntos sociales, esas referencias se traducirian
en una simplificacion excesiva, ya que no tenian en cuenta la gravedad o la recurrencia de
la deficiencia. Ademas, el ejercicio resultaria dificil y confuso, pues en algunos casos
habria que proporcionar referencias multiples. Observando la falta de consenso, el
Vicepresidente armador recordd a los presentes que los gobiernos podrian incluir
referencias a la hora de elaborar sus propias pautas para el Estado del puerto. La Reunion
decidi6 afadir referencias a los «Requisitos basicos» pero no a los «Ejemplos de
deficiencias».

Regla 1.2 — Certificado médico
Requisitos béasicos

127. El Vicepresidente armador sefialé que los certificados médicos podian expirar durante un
viagje y que la norma Al.2, parrafo 9, del CTM, 2006 permitia que siguieran
considerandose validos hasta la llegada al proximo puerto. Propuso que se afiadiera un
nuevo punto al final de la lista con el siguiente texto: «Si un certificado expira durante el
viaje, continuara siendo valido hasta la llegada al préximo puerto en el que pueda
obtenerse otro certificado». El Vicepresidente de la gente de mar no veia problema si el
texto se ajustaba a la norma Al1.2 del CTM, 2006. La Reunién adoptd esa propuesta. El
texto propuesto por el Comité de Redaccion Técnico, que, entre otras cosas, incorporaba el
texto de la norma Al.2, parrafos 8 y 9 en una nota, con el fin de reflejar con exactitud los
diferentes casos que podian darse, fue adoptado sin mas debate.

128. El representante del Gobierno de Argelia pidié que se afadiera «como minimo» en el
segundo punto, de forma que dijera: «deben ser expedidos como minimo», en consonancia
con lanorma Al.2, parrafo 10. La Reunion adoptd esa propuesta.
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Fuentes de informacion

129.

130.

131.

132.

El representante del Gobierno de las Bahamas, hablando en nombre del Grupo
Gubernamental, se remiti¢ al altimo punto, relativo a «la lista de los médicos debidamente
calificados del Estado del pabell6n», en caso de existir. EI orador creia que la mayoria de
los Estados del pabellon no disponia de una lista de médicos debidamente calificados.
Muchos de estos Estados reconocerian certificados expedidos en otros paises, por lo que la
lista de médicos del pais no seria til para el PSCO. En su opinion, el punto deberia
suprimirse.

El Vicepresidente armador pensaba que, en el debate precedente sobre las pautas para el
Estado del pabellén, los gobiernos habian afirmado tener ese tipo de listas. La
representante del Gobierno de los Estados Unidos dijo que en ocasiones la lista podia
poseerla una autoridad diferente, no necesariamente el Estado del pabellon. Propuso que se
modificara la oracion para que dijera: «la lista de los médicos debidamente reconocidos, en
caso de existir».

El Vicepresidente de la gente de mar dijo que aceptaria que se utilizara el texto acordado la
semana precedente. El representante del Gobierno de las Islas Marshall, apoyado por la
representante del Gobierno de los Estados Unidos y por el Vicepresidente de la gente de
mar, sefiald que el texto que tenia ante si la Reunién no era el que habia sido adoptado la
semana precedente. La Reunidn acord6 que el Comité de Redaccion Técnico examinara el
asunto para garantizar la coherencia entre los dos conjuntos de pautas. El Vicepresidente
armador observd que, durante el presente y otros debates, los términos «Estado del
pabellén» y «autoridad competente» se habian utilizado para hacer referencia a la
responsabilidad del Estado del pabellon en virtud al CTM, 2006, y pidié al Comité de
Redaccion Técnico que tuviera esto presente en su labor, con el fin de garantizar la
coherencia y evitar confusiones.

La representante del Gobierno del Reino Unido pensaba, respecto del tercer punto, que
debia afiadirse «cuando proceda» después de «certificados de percepcién de los colores»,
en consonancia con las pautas para el Estado del pabellon. La Reunidn estuvo de acuerdo.
El texto propuesto por el Comité de Redaccion Técnico, en el que, entre otras cosas, se
suprimia el punto relativo a la lista de los médicos calificados, fue adoptado sin mas
debate.

Ejemplos de deficiencias

133.

El texto propuesto por el Comité de Redaccion Técnico fue adoptado sin mas discusion.

Regla 1.3 — Formacion y calificaciones

Fuentes de informacion

134. El representante del Gobierno de las Bahamas, hablando en nombre del Grupo

Gubernamental, consideraba que, en el tercer punto, deberia sustituirse «la legislacién
nacional» por «los convenios internacionales», puesto que era altamente improbable que
un PSCO estuviese familiarizado con la legislacion nacional. Entendia que la parte | de la
DCLM incluiria la legislacién nacional para demostrar que la administracion acataba el
CTM, 2006, y no cualquier ley adicional ajena al Convenio. La parte Il de la DCLM
deberia incluir el modo en que el armador obraba de acuerdo con el Convenio.

135. A solicitud del Vicepresidente de la gente de mar, la Oficina aclaré que los requisitos

nacionales para las calificaciones figurarian en la parte | de la DCLM. Por consiguiente, el
Vicepresidente de la gente de mar consideré que el texto podia dejarse sin cambios. El
Vicepresidente armador no tenia una opinion firme al respecto.
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136. La Secretaria General Adjunta dijo que las pautas para el control por el Estado del puerto
contenian una serie de referencias a la legislacion nacional. EI Comité de Redaccién
Técnico podia redactar el texto que se insertaria en la Nota general al principio del
capitulo 4 para explicar la cuestién del control por el Estado del puerto en relacién con la
legislacion nacional. No era competencia del PSCO el aplicar la legislacién nacional, sino
inspeccionar el cumplimiento del CTM, 2006. En aquellos casos en que la legislacion
nacional se revelaba superior a los requisitos del Convenio, no correspondia al PSCO el
hacer cumplir el requisito nacional. Le preocupaba que la inclusién de una referencia a
«convenios internacionales» pudiese dar la impresion equivocada de que, con arreglo a las
presentes pautas, los Estados tenian obligaciones en relacion con convenios internacionales
gue no habian ratificado.

137. EI representante del Gobierno de las Bahamas dijo que seria de utilidad examinar el
ejemplo de DCLM que figuraba en el anexo A-511 del Convenio. No habia indicacion de
gue pudiesen rebajarse las leyes que exigian mas que el Convenio.

138. La Reuni6n convino en sustituir «la legislacion nacional» por «el CTM, 2006x».
Ejemplos de deficiencias

139. El representante del Gobierno de las Bahamas, hablando en nombre del Grupo
Gubernamental, sugirié afadir otro punto, a saber, «No se tienen las dispensas validas
expedidas con arreglo al STCW.». La Reunién estuvo de acuerdo. El texto propuesto por el
Comité de Redaccion Técnico, que dejaba claro que no todos los bugues se beneficiaban
de dispensas, fue adoptado sin mas discusion.

Regla 1.4 — Contratacion y colocacion

140. Tras una pregunta para dilucidar por qué el texto sobre contratacion y colocacién no era
exactamente el mismo que el correspondiente a las Pautas para las inspecciones por el
Estado del pabellon (documento MEFS/2008/8), un representante de la Oficina respondio
que si bien el capitulo 4 de las pautas para el control por el Estado del puerto se basaban en
el capitulo 3 de las Pautas para las inspecciones por el Estado del pabell6n, éstas se habian
adaptado al contexto del Estado del puerto. El capitulo 4 de las pautas objeto de debate en
la presente Reunion se limitaba a las 14 areas sujetas a inspeccion por el PSCO, por lo que
s6lo podia abordar los servicios de contratacion y colocacion privados, mientras que las
pautas para el Estado del pabell6n contenian orientaciones tanto sobre agencias privadas
como publicas.

Fuentes de informacion

141. EI representante del Gobierno de las Bahamas, hablando en nombre del Grupo
Gubernamental, propuso suprimir el primer punto. A su juicio, resultaria dificil para los
Estados del puerto comprobar los sitios web nacionales de los Estados del pabellén, puesto
gue estarian en los idiomas nacionales respectivos y, en los casos de buques con
tripulaciones multinacionales, se referirian a los sitios web de los Estados de origen de la
mano de obra (también en sus idiomas respectivos). ElI Vicepresidente armador y el
Vicepresidente de la gente de mar consideraron que la informacién incluida en los sitios
web podria ser de utilidad, por lo que deberia mantenerse el punto como una posible fuente
de informacion. La Reunidn estuvo de acuerdo en conservar el punto, aunque sustituyendo
«del Estados del pabellon» por «de las autoridades competentes», a tenor del texto
utilizado en las Pautas para las inspecciones por el Estado del pabellon
(documento MEFS/2008/8).

142. Se reconoci6 que el texto del segundo punto reflejaba con precision el debate celebrado en
la Reunién para adoptar las Pautas para las inspecciones por el Estado del pabellén en
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Regla 2.1 -

Regla 2.2 —

143.

144,

145.

146.

147.

relacién con la responsabilidad de éste en el caso de la gente de mar contratada a través de
un servicio de contratacion y colocacion con sede en un Estado que no fuese parte del
CTM, 2006. No obstante, la Reunion considerd que deberia redactarse el texto con mayor
claridad. El texto propuesto por el Comité de Redaccion Técnico fue adoptado sin mas
discusion.

Acuerdos de empleo de la gente de mar

La Reunién decidio que, en aras de una mayor coherencia, la frase «(u otras pruebas de
acuerdos contractuales o similares)» que figuraba al final del primer punto de los
«Requisitos basicos» también deberia repetirse en el primer punto de las «Fuentes de
informacion» y en el primer punto de los «Ejemplos de deficiencias».

Salarios

El representante del Gobierno de Noruega propuso la insercion de la siguiente nota al pie
en el titulo: «En el marco de la responsabilidad del Estado del puerto, la resolucion de las
guejas relacionadas con los salarios puede no ser competencia del PSCO, pero éste deberia,
como minimo, poder reunir pruebas y asegurarse de que la cuestion se transmite a la
autoridad competente correspondiente en tierra». Dicha nota abordaria la cuestion de que
en muchos paises los PSCO no tenian la autoridad o el mandato para atender quejas sobre
los salarios.

Partiendo de la base que el mismo problema podia aplicarse a muchas areas, el
Vicepresidente armador se preguntd si no seria mas util incluir unas orientaciones
generales sobre la cuestion de los PSCO cuando no tuviesen competencia para abordar
determinados asuntos. La Secretaria General Adjunta de la Reunion, dijo que el CTM,
2006 se planteaba en diversos ambitos e implicaba a muchos ministerios y autoridades
competentes. En cuanto a determinadas cuestiones relativas a la aplicacion, era necesario
contar con conocimientos especializados especificos. En principio, si se aceptase la
propuesta, tales orientaciones deberian més bien formar parte de la «Nota general». El
Vicepresidente armador observd que, dada la multitud de partes interesadas, la privacidad
y la confidencialidad eran de vital importancia, especialmente respecto de las quejas sobre
los salarios.

El Vicepresidente de la gente de mar, refiriéndose al parrafo 41 del capitulo 3, dijo que le
horrorizaba que se diese a entender que, en el caso de una queja grave relacionada con los
salarios, el PSCO no tuviese competencia para atenderla, y tuviese que limitarse a reunir
pruebas y dejar que el buque zarpase. El pago de los salarios figuraba en el anexo A5-111'y
era un elemento a tomar en cuenta. Era preciso que los PSCO recibiesen formacién para
poder realizar inspecciones con arreglo al CTM, 2006. Los sindicatos de gente de mar
ganaban cada afio pleitos por millones de délares en concepto de atrasos en el pago de
salarios, y querian colaborar con los PSCO para identificar los buques en los que trabajaba
gente de mar a la que no se pagaba con arreglo a sus acuerdos de empleo.

Al no contar con apoyo, el representante del Gobierno de Noruega retird su propuesta.

Regla 2.3 — Horas de trabajo y horas de descanso

Requisitos basicos

148.

El Vicepresidente de la gente de mar propuso la supresion del cuarto punto de los
«Requisitos basicos», relativo a la fatiga, ya que a su juicio era aplicable para el Estado del
pabellén, pero no era pertinente en el contexto de las pautas para los PSCO. El
Vicepresidente de la gente de mar opind que la fatiga era una cuestion importante a la que
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los PSCO debian prestar especial atencion durante la inspeccion. La propuesta no fue
aceptada.

149. El Vicepresidente de la gente de mar propuso que el texto de los parrafos 7 y 8 de la
norma A.2.3 del CTM, 2006 se incorporase al tercer asterisco, dado que las disposiciones
relativas a los ejercicios de lucha contra incendios y de salvamento y otros ejercicios
similares, asi como las situaciones en las que los marinos debian permanecer en situacion
de disponibilidad, serian un punto de referencia importante para los PSCO. La Reunion
estuvo de acuerdo.

Fuentes de informacion
150. La propuesta de suprimir el quinto punto relativo a la fatiga también fue rechazada.
Ejemplos de deficiencias

151. La Reunion decidié que deberia suprimirse «y del descanso» del ultimo punto, ya que era
evidente que los limites de descanso no podian excederse.

152. El representante de la Organizacion Maritima Internacional, apoyado por el representante
del Gobierno de Malasia, sugirié que se afiadiese texto en el sentido de que el PSCO
deberia tomar en consideracion todo signo de fatiga causada por la propia inspeccion. La
propuesta no fue aceptada. A pesar de la falta de apoyo, el orador quiso hacer hincapié en
la importancia de las inspecciones multiples como factor que podia contribuir a la fatiga de
la tripulacion. Confiaba en que, en el futuro, las conclusiones de los PSCO ayudarian a
avanzar en la cuestién pendiente del mutuo reconocimiento de las inspecciones realizadas
por muchos regimenes de control por el Estado del puerto. Asi se evitarian muchas
reinspecciones de buques que habian demostrado cumplir plenamente los requisitos y que
no contaban con ninguna queja en su historial. El representante del Gobierno de Malasia
apoyo las observaciones del representante de la Organizacion Maritima Internacional.

Regla 2.7 — Niveles de dotacion
Requisitos béasicos

153. El Vicepresidente armador observd que el texto «Debera contarse con un nlmero
suficiente de marinos empleados a bordo» era distinto del que aparecia en la regla 2.7 del
CTM, 2006, que establecia que «Los Miembros deberan exigir que todos los buques que
enarbolen su pabell6n cuenten a bordo con un namero suficiente de marinos» Insistié en la
responsabilidad que incumbia al Estado del pabell6n de garantizar que los buques contaban
con un namero suficiente de marinos a bordo.

154. El representante del Gobierno de las Bahamas, hablando en nombre del Grupo
Gubernamental, propuso que se reformulase el texto del segundo punto para reflejar que
los buques debian, como minimo, cumplir los niveles de dotacion que figuraban en el
documento relativo a la dotacién minima de seguridad, y evitar asi situaciones en las que
podian achacarse deficiencias a los buques por contar con mas gente de mar a bordo que la
que figuraba en el documento arriba mencionado. El representante del Gobierno de Suecia
recordd a la Reunion que la misma redaccion ambigua se habia utilizado en las Pautas para
las inspecciones por el Estado del pabellon (documento MEFS/2008). El Vicepresidente de
la gente de mar apoy0 la propuesta recordando que, durante el debate de la Reunién sobre
el parrafo 98 en el capitulo 5 de la propuesta de pautas, se habia acordado que los niveles
de dotacion no solo debian ajustarse al documento relativo a la dotacion minima de
seguridad, sino que también debian cumplir los requisitos del CTM, 2006, por lo que
quizas el nimero minimo requerido podia ser mayor. El representante del Gobierno de
Grecia se mostrd preocupado, si se aceptaba el cambio, las pautas para los PSCO se
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alejarian de las Pautas para las inspecciones por el Estado del pabelldn, lo que equivaldria
a que el Estado del puerto haria cumplir un requisito en el lugar de hacerlo el Estado del
pabelldn. La Secretaria General Adjunta de la Reunion sefiald que el texto de las Pautas
para las inspecciones por el Estado del pabellén (documento MEFS/2008) ya estaba
adoptado y no podia modificarse. Si bien seria coherente mantener un texto idéntico para
las pautas para el control por el Estado del puerto, la Reunion podia introducir cambios
cuando fuese necesario. A pesar de la divergencia resultante, la Reunién considerd que
procedia redactar de nuevo el punto.

Ejemplos de deficiencias

155. A raiz de los cambios acordados y por las razones arriba mencionadas se decidid
reformular el texto del primer punto para evitar la ambiguedad.

Regla 4.1 — Atencion médica a bordo de buques y en tierra

156. El Vicepresidente armador, refiriéndose a la regla 4.1, parrafo 3 del CTM, 2006, propuso
afiadir un nuevo punto a los Requisitos basicos, a saber, «La gente de mar a bordo de un
buque que necesite atencion médica inmediata deberia tener acceso a instalaciones médicas
en tierra». También propuso que, en los Ejemplos de deficiencias se afiadiese un nuevo
punto, a tenor de «A la gente de mar no se le permite bajar a tierra para recibir atencion
médica». Varios participantes gubernamentales se opusieron, alegando que el ejemplo de
deficiencia presentado no era apropiado, puesto que constituia una deficiencia del Estado
del puerto y no del buque objeto de inspeccion por el PSCO. No obstante, se consideraba
gue el punto era relevante y valido, puesto que en efecto se daban infracciones en las que
no se permitia a la gente de mar el acceso a las instalaciones médicas del Estado del
puerto. Por consiguiente, la Reunion decidid que el Comité de Redaccién Técnico
examinase donde era mas adecuado situar el texto nuevo sobre la responsabilidad del
Estado del puerto, para sefialarlo a la atencion del PSCO. El texto propuesto por el Comité
de Redaccion Técnico, incluido el nuevo texto situado en una Nota en los «Requisitos
basicos», fue adoptado sin mas discusion.

Regla 4.3 — Proteccion de la seguridad y la salud
y prevencién de accidentes

Fuentes de informacion

157. En el octavo punto, la Reunién decidié incluir texto que indicara que podia no haber
pruebas disponibles. El texto propuesto por el Comité de Redaccién Técnico fue adoptado
sin mas discusion.

Capitulo 5. Acciones que habran de emprender los funcionarios
encargados del control por el Estado del puerto cuando
encuentren deficiencias o faltas de conformidad

5.1. Acciones que habran de considerarse
cuando se encuentren deficiencias

Parrafo 88

158. De conformidad con la Reunién tripartita de expertos para la adopcion de pautas para las
inspecciones por el Estado del pabellon en virtud del Convenio sobre el trabajo maritimo,
2006, la Reunion decidio suprimir los organigramas propuestos, rehacerlos e incluirlos en
materiales de formacion que estaba preparando la OIT. Por consiguiente, el texto
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Parrafo 89

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

propuesto por el Comité de Redaccion Técnico suprimiendo la referencia a los
organigramas fue adoptado sin mas discusion.

El representante del Gobierno de las Bahamas, hablando en nombre del Grupo
Gubernamental, dijo que su Grupo habia examinado si todas las deficiencias sefialadas por
el PSCO debian incluir una referencia las reglas y normas correspondientes del CTM,
2006. Algunos gobiernos pensaban que si, pero muchos otros creian que ello supondria una
carga excesiva para el PSCO. Como Grupo, los gobiernos proponian, por consiguiente, que
se insertara un texto nuevo dentro del parrafo 89 o en un nuevo péarrafo, donde fuera
adecuado dentro del apartado «Etapa 1. Notificacion de cualquier deficiencia». En dicho
nuevo texto se estableceria que, en caso de notificacién de deficiencias conducentes a la
inmovilizacion de un buque, el PSCO deberia incluir en su informe la referencia a las
disposiciones correspondientes del CTM, 2006.

El representante del Gobierno de Dinamarca dijo que preferia que se incluyeran dichas
referencias en el caso de todas las deficiencias, ya que ello constituia una buena practica y
un historial de deficiencias previas que podria ser Gtil a la hora de determinar si debia o no
realizarse una inspeccion mas detallada, tal como se establecia en la etapa 5 del
procedimiento especificado en el punto 3.2.5.

El Vicepresidente armador reconocio la importancia de que se dispusiera de informacion
sobre las violaciones del CTM, 2006, ocurridas, tal como habia mencionado el
representante del Gobierno de Dinamarca. Consideraba que la repercusion que ello tendria
en la carga de trabajo del PSCO no seria un problema grave, ya que se esperaba dotarles de
los recursos adecuados para que pudieran llevar a cabo las inspecciones que se requerian
en virtud del CTM, 2006.

El Vicepresidente de la gente de mar temia que tal exigencia limitara la potestad del PSCO
de emitir juicios profesionales. EI PSCO tenia que tener en cuenta una serie de factores a la
hora de decidir si debia 0 no inmovilizar un buque. El orador consideraba que la propuesta
podia representar una traba al ejercicio efectivo de las funciones del PSCO, y por
consiguiente, estaba en contra.

El representante del Gobierno de Sudafrica sefial6 que el formulario normalizado del
informe sobre el control por el Estado del puerto preveia la posibilidad de proporcionar las
correspondientes referencias a las disposiciones de los convenios de todas las deficiencias
enumeradas, pero esa practica debia exigirse Unicamente para las que implicaban la
inmovilizacion del buque.

El representante de la Organizacion Maritima Internacional afiadi6 que era normal que el
PSCO tuviera que justificar sus decisiones con referencias a las disposiciones pertinentes
del Convenio correspondiente. Sin embargo, era asimismo importante tener presente la
carga de trabajo del PSCO, como habia mencionado el Vicepresidente de la gente de mar.
Propuso que la propuesta se integrara en el punto 5.7, «Acciones que deberan emprenderse
si no se autoriza la navegacion del buque».

La Secretaria General Adjunta dijo que el CTM, 2006 no exigia especificamente que todas
las deficiencias fueran vinculadas a una de sus reglas o normas. Sefial6 la dificultad de
identificar la referencia que podia corresponder a cada deficiencia detectada en un buque
gue hubiera sido inmovilizado.

El representante del Gobierno de Grecia observé ademas que la propuesta no afiadia nada a
las pautas tal como estaban redactadas, ya que el parrafo 98 ya implicaba que las
deficiencias debian ser vinculadas a las reglas y normas del CTM, 2006.
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Parrafo 90

Parrafo 95

Parrafo 96

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

En consecuencia, la Reunién decidié no adoptar el texto propuesto por el Grupo
Gubernamental.

El representante del Gobierno de las Bahamas, hablando en nombre del Grupo
Gubernamental, propuso suprimir la segunda oracién del parrafo 89, consideraba que era
redundante, ya que quedaba claro que un buque bien organizado no presentaria
deficiencias. El Vicepresidente armador preferia mantener el texto. EI PSCO no so6lo
dirigiria la inspeccidn en relacion con la documentacion facilitada, sino que también se
valdria de su experiencia durante la misma. El Vicepresidente de la gente de mar también
preferia mantenerlo. El representante del MdE de Paris propuso suprimir «Deficiencias
importantes vinculadas con su naturaleza, cantidad o recurrencia», lo que no fue aceptado
por la Reunion, conservandose el texto de la Oficina.

El representante del Gobierno de Grecia, apoyado por el experto del Gobierno de Sudafrica
y el representante del Gobierno de Malasia, recordd los debates de la Reunién gue se habia
celebrado la semana anterior sobre las pautas para las inspecciones por el Estado del
pabellén, y dijo que era del parecer que, si un servicio privado de contrataciéon y
colocacion habia cometido una equivocacién, la rectificacién no deberia ser a costa del
marino. Propuso insertar un texto a tal respecto en los parrafos 89 ¢ 90, o en otro lugar que
se considerase adecuado. El experto del Gobierno de Filipinas, apoyado por el experto del
Gobierno de Francia, estuvo de acuerdo con la opinidn expresada por el representante del
Gobierno de Grecia, e hizo hincapié en que la insercion de un texto de tales caracteristicas
no deberia considerarse como un aliciente para que los servicios privados de contratacion y
colocacion de paises no ratificantes no respetasen la legalidad. El Vicepresidente armador
y el Vicepresidente de la gente de mar también apoyaron la enmienda propuesta por el
representante del Gobierno de Grecia. El texto adoptado por el Comité de Redaccién
Técnico fue adoptado sin mas discusion.

El texto propuesto por el Comité de Redaccidn Técnico fue adoptado sin mas discusién.

El Vicepresidente de la gente de mar entendia que segln este parrafo, si un buque con
deficiencias contaba con un plan dirigido a rectificarlas, se le permitia navegar, aunque se
tratase de deficiencias graves o perjudiciales. Si bien la decision podia dejarse claramente
al criterio profesional del PSCO, propuso que cambiar la formulacién para aclarar que, en
casos graves, la autorizacién de zarpar no se concediese, aunque se hubiese acordado un
plan de rectificacion. Propuso afiadir una oracion nueva del tenor siguiente: «Esta claro
gue algunas faltas de conformidad son tan graves o perjudiciales que requieren medidas
correctivas inmediatas y el PSCO deberia valerse de su criterio profesional para determinar
si a un buque deberia permitirsele zarpar antes de que las faltas de conformidad hayan sido
corregidas, independientemente de si existe una propuesta o plan para rectificarlas.

Para el Vicepresidente armador, segun el parrafo 96 la autoridad recaia por completo en el
PSCO, por lo que a un buque s6lo se le autorizaria a zarpar una vez el PSCO hubiese
aceptado su plan de rectificacion. Si bien en principio estaba de acuerdo con la propuesta
del Vicepresidente de la gente de mar, sefial6 que en el caso de deteccion de una falta de
conformidad, todas las partes implicadas debian reunirse y encontrar una solucién. La
decision final quedaba en manos del PSCO. Propuso reformular el parrafo.

El represente del Gobierno de las Bahamas recordd que el objetivo de las pautas era
aportar mayor claridad a las atribuciones del PSCO. Aunque no estaba en desacuerdo con
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174.

Parrafo 98

175.

la propuesta del Vicepresidente de la gente de mar, consideraba que complicaba la toma de
decisiones para el PSCO. A su juicio, deberia darse preferencia al texto original del
parrafo 96, puesto que era claro y sencillo. El representante del Gobierno de las Islas
Marshall observo que era preciso tener presente que el parrafo 96 debia leerse junto con el
parrafo 95. La modificacion propuesta por los expertos de la gente de mar no fue aceptada.

El representante del Gobierno de las Bahamas, hablando en nombre del Grupo
Gubernamental, sugirié que las palabras «una propuesta o un plan dirigido a rectificar»
deberian sustituirse por «una propuesta de plan de accion dirigida a rectificar», en el
parrafo que les ocupaba asi como a lo largo de todo el texto de las pautas, en aras de una
mayor coherencia. La Reunidn estuvo de acuerdo. Las inserciones pertinentes propuestas
por el Comité de Redaccién Técnico, que sblo se habian hecho cuando se habian
considerado procedentes (por ejemplo en el parrafo 102), fueron adoptadas.

El representante del Gobierno de los Paises Bajos propuso que, en la segunda oracion, se
sustituyese «una propuesta para corregir la deficiencia» por «un plan de accion», y ajustar
asi el texto a la norma A5.2.1, parrafo 6 sin confundir innecesariamente a los PSCO. Tras
posteriores discusiones, el Vicepresidente de la gente de mar propuso utilizar un texto del
orden de «una propuesta para un plan de accion destinado a corregir». Se acord6 que las
palabras «una propuesta o un plan dirigido a rectificar» deberian sustituirse por «una
propuesta de plan de accidn dirigida a rectificar», cuando proceda.

Tercer punto

176.

177.

178.

179.

180.

El Vicepresidente armador, apoyado por el representante del Gobierno de Chipre, propuso
cambiar el texto tercer punto (que decia: «una dotacion insuficiente (regla 2.7), incluida la
gue sea resultado de la eliminacion de marinos menores de edad;») afiadiendo «teniendo
presente toda exencion de que se beneficie el Estado del pabellons». El Vicepresidente de la
gente de mar entendié qué idea habia tras la propuesta, pero también le preocupaba que el
buque pudiese navegar sin dotacion suficiente.

El representante del Gobierno de las Bahamas, hablando en nombre del Grupo
Gubernamental, dijo que existian opiniones distintas en el seno de su Grupo en relacion
con el texto del tercer punto. Algunos preferian cambiar «una dotacion insuficiente» por
«una dotacién que no se ajusta al documento relativo a la dotacion minima de seguridad»,
mientras que otros se decantaban por el texto existente. El representante del Gobierno de
Grecia, uno de los que querian modificar el texto, se refiri6 a la norma A2.7, parrafo 1.
También apoyo la propuesta de los armadores.

El Vicepresidente de la gente de mar, refiriéndose asimismo a la norma A2.7, parrafo 1,
observo que el texto preveia la conformidad con las normas del Convenio, y no sélo con el
documento relativo a la dotacién minima de seguridad. Pregunté a la Oficina si el texto
debia leerse entendiendo que una dotacion minima podia incluir requisitos de mayor
alcance que los contenidos en el documento relativo a la dotacion minima de seguridad. De
ser asi, preferia el texto de la Oficina.

La Secretaria General Adjunta se refirié a la regla 2.7 y a la norma A2.7 y confirmo6 que
las palabras «de conformidad con las normas del presente Convenio» significaba un
requisito de mayor alcance que una simple conformidad con el documento relativo a la
dotacién minima de seguridad. El texto existente («dotacidn insuficiente») del tercer punto
del parrafo 98 asi lo reflejaba.

El representante del Gobierno de Suecia, propuso conservar «dotacion insuficiente» y
afadir «faltas de conformidad con el documento relativo a la dotacién minima de
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181.

seguridad», mientras que el representante del Gobierno de las Islas Marshall observo que
los dos principales elementos — namero suficiente de marinos empleados a bordo y
conformidad con el documento relativo a la dotacion minima de seguridad ya se abordaban
en la regla 2.7. Ambos elementos se habian incluido en los requisitos basicos de la
regla 2.7, tal y como figuraban en las pautas para las inspecciones por el Estado del
pabelldn en su version adoptada (MEFS/2008/8) y quedaban reflejados en el nuevo texto
propuesto para el capitulo 4 de las presentes pautas. El representante del Gobierno de los
Estados Unidos advirtié que habia que actuar con cautela y no entrar en contradiccion con
el Convenio SOLAS.

Teniendo presente el debate arriba mencionado, el Vicepresidente de la gente de mar y el
Vicepresidente armador convinieron en que el texto existente bastaba. El representante del
Gobierno de Noruega, apoyado por el representante del Gobierno de Grecia, dijo que los
futuros documentos relativos a la dotacion minima de seguridad también deberian reflejar
los requisitos del CTM, 2006. El representante del Gobierno de los Paises Bajos propuso
que la referencia en el punto a la «(regla 2.7)» se ampliase para decir «(regla 2.7 y
norma A2.7)». La Reunion estuvo de acuerdo en que el texto se modificase Unicamente
para incluir dicha referencia ampliada.

Cuarto punto

182.

183.

184.

185.

El representante del Gobierno de las Bahamas, hablando en nombre del Grupo
Gubernamental, indicé que varios participantes de los gobiernos apoyaban la propuesta del
MdE de Paris de eliminar el cuarto y el quinto punto de la lista, y trasladarlos a otro
parrafo de las pautas de caracter explicativo. Los puntos del parrafo 98 quedarian entonces
divididos en dos categorias: deficiencias graves que suponian la inmovilizacion inmediata
y deficiencias que exigian la inmovilizacién en caso de ser recurrentes.

El Vicepresidente armador no estaba a favor de eliminar los dos puntos de la lista de
ejemplos de deficiencias que exigian la inmovilizacion del buque, ya que los criterios
operativos del MdE de Paris no debian determinar la posicion de dichos puntos en el texto.
El Vicepresidente de la gente de mar expresé su mas profunda indignacion por el hecho de
que el MdE de Paris volviese a plantear la cuestion de los derechos de la gente de mar, que
ya se habia examinado durante los debates acerca del CTM, 2006. Esos puntos cuarto y
quinto se habian colocado dentro del apartado «Ejemplos de circunstancias que puedan
requerir la inmovilizacién del buque» porque constituian claramente infracciones que
exigian la inmovilizacién de conformidad con los articulos Il y 1V del CTM, 2006. La
gente de mar no podia estar a favor de eliminar dichos puntos de la lista, por lo que el
orador dudaba de que fuera posible el consenso a ese respecto.

El representante del MdE de Paris explicd que con la enmienda propuesta no se pretendia
ignorar los derechos de la gente de mar establecidos en los articulos 11l y 1V del CTM,
2006. Sin embargo, los deméas ejemplos enumerados dentro del parrafo 98 eran objeto de
orientaciones detalladas en el capitulo 4. Si bien los puntos cuarto y quinto podian
mantenerse dentro de la lista, seria necesario proporcionar mas orientacién para ayudar a
los PSCO a llevar a cabo sus funciones. Esa era asimismo la posicion de los representantes
de los Gobiernos de Bahamas, Dinamarca, Federacion de Rusia, Filipinas, Finlandia,
Grecia, Malasia y Suecia, teniendo en cuenta asimismo la norma A5.2.1, parrafo 8, asi
como del experto del Gobierno del Canada, para quien podrian satisfacerse las necesidades
de todas las partes insertando referencias al capitulo 4 en los dos puntos y ampliando dicho
capitulo 4 para proporcionar orientacion especifica sobre los mismos, habida cuenta de la
necesidad de formar a los PSCO para el ejercicio de sus nuevas funciones.

La Secretaria General Adjunta de la Reunidon se remitio al texto de la regla 5.2, parrafo 1
(«comprobar el cumplimiento de los requisitos del presente Convenio (incluido el respeto
de los derechos de la gente de mar)»), la norma A5.2.1, parrafol («motivos para creer que
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cualquiera de las deficiencias observadas constituye una infraccion grave de los requisitos
del presente Convenio (inclusive de los derechos de la gente de mar)») y de la
norma A5.2.1, parrafo 6 («la no conformidad con estos requisitos constituye una infraccion
grave o recurrente de los mismos (inclusive de los derechos de la gente de mar)») del
CTM, 2006. Esas referencias textuales a los derechos de la gente de mar constituian la base
para la inclusion del cuarto y quinto punto de la lista de ejemplos de infracciones. El no
respeto de los derechos consagrados en los articulos 111 'y 1V del CTM, 2006 constituian
infracciones que no deberian ser dificiles de identificar para un PSCO. El articulo IV era la
disposicion basica, cuyo contenido se especificaba en detalle en los titulos del Convenio y
en el capitulo 4 de las pautas. El articulo 1l enunciaba simplemente los principios y
derechos fundamentales en el trabajo, a saber, la libertad de asociaciéon y la libertad
sindical y el derecho a la negociacion colectiva, la eliminacion del trabajo forzoso u
obligatorio, la abolicion del trabajo infantil y la eliminacion de la discriminacion en el
empleo y la ocupacidn. El unico &mbito en el que seria dificil para el PSCO detectar una
deficiencia seria el de la libertad de asociacion y la libertad sindical, pero las deficiencias
en ese ambito normalmente conducian a la presentacion de quejas.

186. A la luz de las aclaraciones proporcionadas, los expertos de los Gobiernos de Grecia,
Nigeria y Sudéafrica y el representante del Gobierno de las Islas Marshall se declararon a
favor de mantener el texto tal como estaba y sefialaron que los gobiernos necesitaban
formar y sensibilizar a los PSCO en lo concerniente a sus nuevas funciones respecto de los
derechos de la gente de mar. Dado que el capitulo 1 de las pautas ya proporcionaba
informacidn sobre los derechos de la gente de mar, no era necesario ampliar el capitulo 4.
El Vicepresidente de la gente de mar convino en que la cuestion podia tratarse dentro del
material de formacién que estaba elaborando la OIT, ya que seria necesario dispensar
formacion sobre el CTM, 2006 a todos los PSCO.

187. El Vicepresidente armador propuso que se afiadiera, al final del cuarto punto, después de la
oracion «deficiencia que constituyera una violacion de los derechos y principios
fundamentales, o de los derechos en el empleo y de los derechos sociales, de la gente de
mar comprendidos en los articulos 11 'y 1V», las palabras «tal como sean aplicados por el
Estado del pabelldon». EI motivo era que el PSCO debia remitirse a las disposiciones del
Estado del pabellén como referencia para hacer cumplir los derechos de la gente de mar.
La enmienda también iba en consonancia con el texto del articulo 11l («Todo Miembro
debera verificar que las disposiciones de su legislacién respetan, en el contexto del
presente Convenio, los derechos fundamentales»). El Vicepresidente de la gente de mar se
opuso a que se hiciera referencia a la legislacion nacional, mientras que algunos
participantes de los gobiernos (Dinamarca y Grecia) estuvieron a favor de la enmienda. En
ausencia de consenso, la propuesta fue retirada.

188. La Reunién decidié mantener los puntos cuarto y quinto tal como estaban.
Noveno punto

189. Respecto del noveno punto, el Vicepresidente armador propuso la supresion de las palabras
«0 que fuesen inadecuados» después de «un aire acondicionado o una calefaccion que no
funcionaran o», ya que la evaluacion del PSCO seria forzosamente subjetiva y
correspondia al Estado del pabellon determinar la adecuacion de las instalaciones. El
Vicepresidente de la gente de mar se opuso, remitiéndose a la pauta B3.1.2, 2), a),
recordando que el término «inadecuados» tenia que entenderse teniendo en cuenta las
zonas en las que el buque operaba (la region del Artico o los trépicos). Con un espiritu de
conciliacion, el Vicepresidente armador propuso que se sustituyera «que no funcionaran o
que fuesen inadecuados» por «que no funcionaran adecuadamente». La Reunion estuvo de
acuerdo.
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El texto propuesto por el Comité de Redaccion Técnico para el parrafo 98 fue adoptado. La
insercion de dos nuevos parrafos después del parrafo 98 basados en la pauta B5.2.1,
parrafos 1 y 2, también fue aceptada. Asimismo, el representante del Gobierno de las
Bahamas, hablando en nombre del Grupo Gubernamental, brind6 su apoyo a la propuesta
del representante de la Organizacion Maritima Internacional de también introducir el texto
de la pauta B5.2.1, parrafo 3, que se referia a la cooperacion entre los Miembros. El
representante de la Organizacion Maritima Internacional, apoyado por varios participantes
gubernamentales (Francia, Estados Unidos y Malasia), explicd que la propuesta pretendia
subrayar la importancia de una armonizacion global de las politicas, especialmente en
relacion con la inmovilizacion de buques. Un representante de la Oficina recordd que el
parrafo 3 de la pauta B5.2.1 estaba aplicandose a través de la adopcion de las pautas para el
control por el Estado del puerto. Considerando que las pautas eran solo un elemento de
cooperacion para la aplicacién del CTM, 2006 y que las politicas armonizadas a escala
internacional eran fundamentales para el futuro, se decidié hacer referencia a la pauta
B5.2.1, parrafo 3 del CTM, 2006 en la introduccidn a las presentes pautas.

Factores que habra de considerar un PSCO a la hora
de decidir si acepta una propuesta de rectificacién

El representante del Gobierno de las Bahamas, hablando en nombre del Grupo
Gubernamental, dijo que el texto deberia permanecer tal como estaba redactado. Sin
embargo, deberia afiadirse una nota a pie de pagina al final de la primera oracién que dijera
lo siguiente: «En todos los acuerdos regionales sobre control por el Estado del puerto
(PSC) se esta utilizando un informe de inspeccion de PSC para comunicar a los capitanes
de buques los resultados de las inspecciones, de conformidad con la Resolucion ndm. 787
de la OMI. En los casos de inmovilizacion de buques también se informa a otras partes
interesadas. Se deberia considerar que el informe de inspeccién de PSC es equivalente a la
propuesta de rectificacion».

El Vicepresidente armador no estaba a favor de la insercion de esa nota a pie de pagina.
Dijo que la elaboracién de propuestas de rectificacion correspondia a los armadores y no a
los oficiales encargados del control por el Estado del puerto. La propuesta permitiria a los
PSCO imponer el plan. El Vicepresidente de la gente de mar tampoco apoyaba la
propuesta porque ponia en peligro las posibilidades de que los representantes de la gente
de mar participaran en la elaboracion de las propuestas de rectificacion. Sefialé ademas
que, mas que adaptar el CTM, 2006 a las préacticas en uso de los PSCO, eran estas
practicas las que debian evolucionar como resultado de la adopcion del CTM, 2006.

El representante del Gobierno de las Bahamas, hablando en nombre del Grupo
Gubernamental, dijo que la intencion de la propuesta era propiciar la coherencia entre los
mecanismos existentes de control por el Estado del puerto y el procedimiento establecido
en el CTM, 2006. El representante del Gobierno de Francia afiadid que la propuesta
también tenia por objeto evitar los diferentes informes de inspeccion presentados en virtud
de diferentes convenios, y sugirié que se afiadiera en la Gltima frase del texto propuesto la
palabra «aceptada» después de «propuesta de rectificacion» para responder a las
preocupaciones de la gente de mar.

El representante del Gobierno del Brasil dijo que la OIT siempre trataba de tener presentes
las diferencias entre las leyes y practicas de los diferentes paises, incluido el Brasil y el
MdE de Vifia del Mar. La propuesta que se examinaba no era apropiada porque los
informes de inspeccion no eran equivalentes a las propuestas de rectificacion en muchos
paises.

5.3.
Parrafo 99
191.
192.
193.
194.
34
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195. Ante la oposicién del Grupo de los Armadores y del Grupo de la Gente de Mar, asi como
de algunos representantes gubernamentales, la propuesta fue rechazada.

Parrafo 100

196. Teniendo en cuenta que el Estado del pabellén podia elegir entre dos regimenes, el
representante del Gobierno de las Bahamas, hablando en nombre del Grupo
Gubernamental, propuso que se armonizara el quinto punto con una disposicién similar de
las pautas relativas al Estado del pabellén (documento MEFS/2008/8): «si se observan o no
los periodos de descanso adecuados de la gente de mar». La Reunion aceptd la propuesta.

5.4. Consultas anteriores a una decisién relativa
a una propuesta de rectificacion

Parrafo 101

197. Con el fin de fortalecer los vinculos entre el PSCO y las partes interesadas, el
Vicepresidente armador propuso modificar el texto de la segunda oracion para que dijera:
«Seré importante que el PSCO trabaje con otras partes interesadas», utilizando la palabra
«sera» en lugar de «puede ser». En la cuarta oracion, la frase «el PSCO podra asimismo
considerar la cooperacion» deberia sustituirse por «el PSCO deberia cooperar». La
Reunidn acepté ambas propuestas.

198. En relacién con el debate suscitado por el cuarto y quinto punto del parrafo 98 acerca de
los derechos de la gente de mar, durante el cual los gobiernos habian expresado la
necesidad de proporcionar mas orientacion y asistencia a los PSCO, el Vicepresidente de la
gente de mar propuso que se insertara en el parrafo que se examinaba texto procedente de
la Parte B del Cddigo, concretamente de la pauta B5.2.1, parrafos 1y 2, que responderia a
la preocupacién de los gobiernos. El Vicepresidente armador estuvo de acuerdo, y observo
que en dicha pauta se proporcionaba informacion que podria ser de utilidad para el PSCO.
Hablando en general de la posibilidad de introducir texto procedente de la Parte B del
Cadigo en las pautas para el Estado del puerto, el representante del Gobierno de las
Bahamas, hablando en nombre del Grupo Gubernamental, explico que, con el fin de evitar
cualquier duda en cuanto al estatuto juridico de las pautas, el Grupo Gubernamental
preferia que en dichas pautas se incluyera Unicamente texto procedente de los articulos,
reglas y normas. El representante del Gobierno de Grecia temia que la Reunion estuviera
yendo mas alla de su mandato, ya que la Resolucién IV hablaba de «orientacion para los
funcionarios encargados del control por el Estado del puerto», mientras que la pauta B5.2.1
se referia a la autoridad competente. No obstante, otros participantes gubernamentales
apoyaban la propuesta formulada por los expertos de la gente de mar, ya que los PSCO
tendrian funciones nuevas y mas amplias de conformidad con el régimen de control por el
Estado del puerto establecido en virtud del CTM, 2006. La propuesta del Vicepresidente de
la gente de mar fue aceptada.

199. La Reunién decidi6 sustituir las palabras «para expedir el certificado pertinente» por «para
expedir el Certificado de Trabajo Maritimo y la DCLM».

200. EI representante del Gobierno de las Bahamas, hablando en nombre del Grupo
Gubernamental, propuso que se suprimiera la tercera oracion («Por ejemplo, el PSCO
podré solicitar que los representantes del armador o los representantes de la gente de mar
propongan un plan de accion destinado a rectificar las faltas.») y que se afiadiera al final de
la segunda oracion «, por ejemplo, las organizaciones de gente de mar y de armadores».
Los Vicepresidentes armador y de la gente de mar se opusieron a la propuesta del Grupo
Gubernamental, ya que las organizaciones de la gente de mar y de los armadores podrian
encontrarse demasiado alejadas de los acontecimientos que se producian a bordo, por lo
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5.5.

201.

gue era mas probable que los primeros y mas adecuados interlocutores del PSCO fueran
los representantes de la gente de mar y de los armadores, ya que el plan de accién se
referiria en principio a los derechos de la gente de mar a bordo del buque. El Presidente
entendié que la enmienda propuesta por los participantes gubernamentales no habia sido
aceptada por los interlocutores sociales, por lo que la segunda y tercera oraciones del
parrafo se mantuvieron tal como estaban.

El Comité de Redaccion Técnico decidio que el lugar idéneo para situar el texto de la
pauta B5.2.1, parrafos 1y 2, seria después del parrafo 98. El texto propuesto por el Comité
de Redaccidn Técnico para el parrafo 101 fue adoptado sin més discusion.

Formay contenido de una propuesta de rectificacion

Parrafo 102

5.7.

202.

El representante del Gobierno de las Bahamas, hablando en nombre del Grupo
gubernamental, dijo que la frase «deberia contener una garantia del armador de que se
permitira que el bugue sea inspeccionado por los PSCO en otros puertos» debia
modificarse. El término «permitird» se consideraba inadecuado, ya que los Estados del
puerto no necesitaban permiso del armador para proceder a una inspeccion. El
Vicepresidente armador, aunque creia que el parrafo se referia simplemente a las medidas
que debian tomar los armadores para rectificar las deficiencias, y en ningln caso impedia
que la autoridad del PSCO llevara a cabo una inspeccion, aceptd que fuera revisado. El
texto propuesto por el Comité de Redaccion Técnico fue adoptado sin mas debate.

Acciones que deberan emprenderse si no se autoriza
la navegacién del buque

Parrafo 105

203.

204.

La Reunidn se planted la coherencia de la frase «empleando los medios de comunicacion
por escrito y mas rapidos». Se propuso, bien suprimir «por escrito» e insertar una
referencia al correo electrénico y al fax, bien suprimir «empleando los medios de
comunicacioén (...) mas rapidos». La Reunidon decidio que el PSCO debia comunicar por
escrito utilizando los medios de comunicacion mas rapidos (correo, fax o correo
electronico). El texto propuesto por el Comité de Redaccién Técnico fue adoptado sin mas
debate.

Ademas, el Vicepresidente armador pidi6, remitiéndose a la norma A5.2.1, parrafo 8, que
se afiadiera un parrafo adicional que tratara sobre la inmovilizacion o la demora indebidas
de un buque. Propuso el siguiente texto: «Cuando un buque haya sido indebidamente
inmovilizado o demorado, debera pagarse una indemnizacién por toda pérdida o dafio
sufridos.». El Vicepresidente de la gente de mar estaba de acuerdo siempre y cuando no se
omitiera la Gltima oracién de la norma A5.2.1, parrafo 8 acerca de la carga de la prueba.
Algunos participantes gubernamentales se opusieron a la propuesta aduciendo que el
requisito del CTM, 2006 en el que se basaba, incluida la obligacién de pagar una
indemnizacion, estaba destinado al Miembro, no al inspector. Reconociendo que la
norma A5.2.1, parrafo 8 estaba dirigida a las autoridades del Estado del puerto, mientras
que las directrices estaban concebidas para los inspectores del Estado del puerto, se acordd
ajustar el texto para que dijera, por ejemplo: «... Si se demuestra que un buque ha sido
indebidamente inmovilizado o demorado, debera pagarse una indemnizacion». La Reunién
decidié también tener presente el texto del parrafo 95, con el fin de tratar exhaustivamente
la cuestion y en aras de la claridad. El nuevo péarrafo propuesto por el Comité de Redaccion
Técnico fue adoptado sin mas debate.
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Capitulo 6. Quejas presentadas en tierra por la gente de mar
Parrafo 106 *

205. El texto propuesto por el Comité de Redaccion Técnico, en el cual se habian eliminado las
referencias a los graficos suprimidos, fue adoptado sin mas debate.

Etapa 1. Determinar si la queja deberia presentarse
en el marco de los procedimientos de inspeccion
de control por el Estado del puerto
(pérrafos 108 y 109)

Parrafo 107

206. El Vicepresidente de la gente de mar propuso que se insertara, al comienzo del
parrafo 108, «El1 PSCO debe emprender una investigacion inicial a fin de determinar...».
Las palabras «es de caracter general, y se refiere a toda la gente de mar a bordo o a una
determinada categoria de la misma, el PSCO deberia examinar» deberian suprimirse. Al
final del parrafo, después de «(inclusive los derechos de la gente de mar)», deberian
insertarse las palabras «aun en el caso de que conciernan a un solo marino». EI CTM, 2006
diferenciaba entre quejas relativas a un solo marino y quejas relativas a una categoria de
marinos (pauta B5.2.2, parrafos 1 a 3). Por consiguiente, no deberia sugerirse que el primer
caso era menos importante que el segundo. El Vicepresidente armador y varios
representantes gubernamentales apoyaron el texto propuesto porque, con ella, el parrafo
pasaba a poner el acento en la gravedad de la situacion, y no en el nimero de marinos a los
gue concernia la queja, lo cual parecia mas adecuado. Considerando asimismo que era
obligatoria una investigacion inicial en virtud de la norma A5.2.2, parrafo 1, la Reuni6n
acepto la propuesta. El texto propuesto por el Comité de Redaccion Técnico fue adoptado
sin més debate.

Etapa 2. Determinar si se han invocado y agotado los
procedimientos de tramitacion de quejas a bordo

Parrafos 109y 110

207. El Vicepresidente de la gente de mar sefialé a la atencién de la Reunion la posible
necesidad de una enmienda a los parrafos 109 y 110, consecuencia de los cambios
introducidos en el parrafo 107. La enmienda fue aceptada. El texto propuesto por el
Comité de Redaccién Técnico para los parrafos 109 y 110, con las enmiendas introducidas
como consecuencia de los cambios al parrafo 107, fue adoptado sin mas debate.

Adopcién de las pautas

208. Las pautas se adoptaron por consenso.

! El parrafo 106 corresponde al parrafo 107 del texto inglés de la Propuesta de pautas. Por
consiguiente, la numeracion de los titulos de parrafos que siguen, serd distinta de las del texto
inglés.
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Informe

209. El proyecto de informe de la Reunién se distribuira por correo electrénico a todos los
participantes tras la clausura de la Reunion. El informe final incorporard los cambios
pertinentes propuestos por los participantes.

Dia Maritimo Mundial, 25 de septiembre de 2008

210. EI 25 de septiembre, el Presidente invito al representante de la Organizacion Maritima
Internacional (OMI) a intervenir con motivo del Dia Maritimo Mundial. EI representante
de la OMI sefal6 que, en su mensaje, el Secretario General de la Organizacion Maritima
Mundial, Sr. Efthimios E. Mitropoulos, habia insistido una vez més en la necesidad de
intensificar la cooperacion en el marco del sistema de las Naciones Unidas y se refirié
explicitamente a los proyectos comunes con la OIT. A juicio del representante de la OMI,
la contribucion de la Reunidn a la mejora de las condiciones de trabajo y de vida de la
gente de mar y el hecho de que coincidiese con el Dia Maritimo Mundial eran un buen
modo de celebrar una fecha tan sefialada.

Clausura

211. El Vicepresidente armador dijo que las Pautas para los funcionarios encargados del control
por el Estado del puerto serian Utiles para los regimenes de control por el Estado del puerto
actuales, asi como para aquellos que estuviesen en proceso de desarrollo.

212. El Vicepresidente de la gente de mar afirmd que las Pautas aportarian la seguridad que
necesitaban los trabajadores, y que hasta el momento, no se habia dado en la industria del
transporte maritimo. El documento significaba un gran adelanto para la gente de mar de
todo el mundo.

213. Ambos Vicepresidentes destacaron la cooperacién entre sus respectivos Grupos.

214. El representante del Gobierno de las Bahamas, hablando en nombre del Grupo
Gubernamental, dijo que aunque la adopcion del CTM, 2006 habia constituido un hito
histérico para el sector maritimo, el Convenio sélo seria efectivo si se aplicaba
correctamente. Tanto las Pautas para las inspecciones por el Estado del pabell6n como las
destinadas a los funcionarios encargados del control por el Estado del puerto asegurarian
gue la gente de mar recibiera un trato correcto en el ejercicio de su ocupacion.

215. La Secretaria General Adjunta de la Reunién afirmé que los esfuerzos de todos los que
habian participado se habian visto recompensados. La siguiente etapa para todos los
afectados era asegurar la aplicacion efectiva de las Pautas. Por su lado, la Oficina
prepararia material de formacion basado en ambas series de Pautas.

216. El Presidente dijo que las Pautas, que se habian preparado y habian sido adoptadas para los
funcionarios encargados del control por el Estado del puerto que realizaban inspecciones
con arreglo al Convenio sobre el trabajo maritimo, 2006, garantizarian que los regimenes
de control por el Estado del puerto se centraban en cuestiones relacionadas con el
CTM, 2006.

217. Se expres6 agradecimiento a la Mesa de la Reunion, asimismo, se dieron las gracias por su
labor al Comité de Redaccion Técnico y a su Presidenta, Sra. Mayte Medina, por su ayuda
a los expertos de la Reunién, Sra. Moira McConnell y Sr. Dominick Devlin, asi como a los
miembros de la Secretaria, y en particular a los intérpretes.
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Legal AdvisEr

Union of Greek Shipowners
85 Akti Miaouli

Piraeus 185 38

GREECE

Tel.: +30 210 429 1159
Fax: +30 210 429 0107
Email: ugs@ath.forthnet.gr

Ms Edith Midelfart

Attorney at Law

Norwegian Shipowners’ Association
Raadhusgaten 25, PO Box 1452, Vika
N-0116 Oslo

NORWAY

Tel.: +47 22 40 15 00

Fax: +47 22 40 15 15

Email: em@rederi.no

Ms Alexandra Pohl

Consultant (Training and Recruitment)
German Shipowners’ Association
Esplanade 6, Postfach 305580

20354 Hamburg

GERMANY

Tel.: +49 40 350 97252

Fax: +49 40 350 97211

Email: pohl@reederverband.de

Ms Natalie Wiseman Shaw

International Shipping Federation (ISF)
12 Carthusian Street

London EC1M 6EZ

UNITED KINGDOM

Tel.: +44 20 7417 8844

Fax: +44 20 7417 8877

Email: natalie.shaw@marisec.org
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Mr Tim Springett
Head of Labour Affairs
The Chamber of Shipping
Carthusian Court, 12 Carthusian Street
London EC1M 6EZ
UNITED KINGDOM
Tel.: +44 20 7417 2820
Fax: +44 20 7726 2080
Email: tim.springett@british-shipping.org

Ms Nicole F. Van Echelpoel
Directeur adjoint
Union royale des armateurs belges ASBL
Brouwersvliet 33
2000 Antwerpen
BELGIUM
Tel.: +323 23272 32
Fax: +323 231 39 97
Email: nicky.simons@brv.be

Mr Michael Wengel-Nielsen
Secretariat Director
Danish Shipowners’ Association
33 Amaliegade
1256 Copenhagen K
DENMARK
Tel.: +45 33 11 4088
Fax: +4533 11 6210
Email: mwn@shipowners.dk

Mr Tjitso Westra
Royal Association of Netherlands Shipowners
Wijnhaven 65b, Postbus 2442
3011 WJ Rotterdam
NETHERLANDS
Tel.: +31 10 414 60 01
Fax: +31 10 233 00 81
Email: westra@kvnr.nl

Shipowners’ Advisers/Conseillers techniques des armateurs/Consejeros técnicos de los armadores

Mr Kurt Buergin
Swiss Shipowners’ Association
Avenue des Baumettes 7
Case postale 48
1020 Renens 1
SWITZERLAND
Tel.: +41 21 63 72 241
Fax: +41 21 63 72 202
Email: activity@suisat.com

Admiral Armando A. Ferreira Vidigal
Assessor para Assuntos Internacionais (Syndarma)
Rua Visconde de Inhaima, 134-1005
Rio de Janeiro CEP 20 094
BRAZIL
Tel.: +55 21 2223 1202
Fax: +55 21 2223 0230
Email: syndarma@syndarma.org.br
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Mr Kimo Kostiainen

Marine Adviser

Finnish Shipowners’ Association
Hamnyatan 8, 22700 Mariehamn
Arland

FINLAND

Email: kimo.kostiainen@shipowners.fi

Mr William Mcknight

Japanese Shipowners’ Association
Dexter House

Royal Mint Court Court

London EC 3N 4JR

UNITED KINGDOM

Email: paddymcknight@jsaldn.org.uk

Mr Guillermo Villa

Vice-President Global, Human Resources Total Reward

Royal Caribbean Cruises Ltd
1050 Caribbean Way

Miami Florida 33132

UNITED STATES

Tel.: +3055396301

Email: GuillermoVilla@rccl.com
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Seafarer experts
Experts des gens de mer
Expertos de la gente de mar

Sr. Marcos Castro
Presidente
Centro de Capitanes de Ultramar y Oficiales de la Marina Mercante
Pera 779/83
Buenos Aires C1068 AAE
ARGENTINA
Tel.: +5411 4300 9700 /01/02/03
Fax: +5411 43009704
Email: marcos_castro@ciudad.com.ar /presidente@capitanes.org.ar

Mr Padraig Crumlin
National Secretary
Maritime Union of Australia
365 Sussex Street, Level 2
Sydney NSW 2000
AUSTRALIA
Tel.: +612 9267 9134
Fax: +612 9261 3481
Email: paddycrumlin@mua.org.au

M. Mel Joachim Djedje Li
Secrétaire général
Syndicat des marins ivoiriens au commerce (SYMICOM)
Immeuble Hallany
01 B.P. 3140
Abidjan 01
COTE D’IVOIRE
Tel.: +225 07 88 00 83 / 225 21 35 72 17
Fax: +22521 3572 17
Email: dmjoachim@yahoo.fr / syndicat_marins_ivoiriens@yahoo.fr

Mr Dave Heindel
Seafarers’ International Union of North America (SIU)
5201 Auth Way, 5th floor
Camp Springs Maryland 20746-4211
UNITED STATES
Tel.: +1(0)301 899 0675
Mobile: +(301)702 44 29
Email: dwheindel@seafarers.org

Mr Igor Kovalchuk
Seafarers’ Union of Russia
PO Box 61
6 Bolshoy Koptevskiy Proyezd
Moscow 125319
RUSSIAN FEDERATION
Tel.: +7(0) 495 229 9119
Email: kovalchuk@sur.ru

Mr Brian Orrell
Nautilus UK
750-760 High Road
Leytonstone
London E11 3BB
UNITED KINGDOM
Tel.: +44 (0)8 989 6677
Email: borrell@nautilusuk.org
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Mr Jesus Sale
Vice-President, International Affairs
Associated Marine Officers’ and Seamen’s Union of the Philippines
Seamen’s Center, Cabildo Corner Sta. Potenciana Streets
Manila Intramuros
PHILIPPINES
Tel.: +632 52 73535
Fax: +632 52 73534
Email: s_center@amosup.org

Ms Jacqueline Smith
Norsk Sjomannsforbund
Rosenkrantz’ Gate 15-17
PO Box 2000 Vika
N-0125 Oslo
NORWAY
Tel.: +47 (0)22 82 58 00
Email: post@dnmf.no / jsmi@sjomannsforbundet.no

Mr Katsuji Taki
Director, Oceangoing Seafarers’ Department
International Affairs Bureau
All-Japan Seamen’s Union
15-26 Roppongi, 7-Chome, Minato-ku
Tokyo 106-0032
JAPAN
Tel.: +813 5410 8332
Fax: +813 5410 8336
Email: ktaki@jsu.jp

Mr Agapios Tselentis
Director, International Department
Pan-Hellenic Seamen’s Federation (PNO)
47-49 Akti Miaouli Street
Livanos Building
Piraeus 18536
GREECE
Tel.: +30 210 429 2958
Fax: +30 210 429 3040
Email: gram@pno.gr

Seafarers’ advisers/Conseillers techniques des gens de mer/Consejeros técnicos de la gente de mar

Mr Karl Heinz Biesold
Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft
Ver.di Bundesvorstand
Paula-Thiede-Ufer 10
10179 Berlin
GERMANY
Tel.: +49 30 6956 2630
Email: karl-heinz.biesold@verdi.de

Mr Charles Boyle
Nautilus UK
Oceanair House, 750-760 High Road
Leystone
London E11 3BB
UNITED KINGDOM
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Mr Michel Desjardins
Seafarers’ International Union of Canada (SIU)
1333 Saint-Jacques Street
Montreal Québec H3C 4K2
CANADA
Tel.: +1 514 931 7859
Email: siuofcanada@seafarers.ca

Mr Michael Thomas Doleman
Maritime Union of Australia
365 Sussex St.
Sydney
AUSTRALIA
Email: mickdoleman@mua.org.au

Mr Gan Fuxiang
Director, Department of All-China Federation of Trade Unions
ACFTU
10 Fuxingmenwai Street
Beijing 100865
CHINA
Tel.: +8610 6859 1554
Fax: +86 10 6856 2031
Email: fuxiang_gan@acftu.org.cn

Mr Freeman T. Gueh *
Monrovia
LIBERIA

Mr Bjorn Haave
Norsk Sjoofisersforbund
Rosenkrantz’ Gate 15-17
PO Box 2000 Vika
0125 Oslo
NORWAY
Tel.: +47 495 230 6881
Email: bjorn_haave@sjooff.no

Captain T. Kerieweregba
Chairpman, Merchant Navy Officers Association
Nigerian Maritime Administration and Safety Agency (NIMASA)
Maritime House, 4 Burma Road
Apapa Lagos
NIGERIA

Mr Peter McEwen
Nautilus UK
750-760 High Road
Leytonstone
London E11 3BB
UNITED KINGDOM
Tel.: +44 (0)20 8989 6677
Email: pmcewen@nautilusuk.org

" Did not arrive by 25.09.2008
Non arrivé le 25.09.2008
Sin llegar el 25.09.2008

MELCBS-FR-[2009-08-0017-1]-Sp.doc

53



Mr Birger Mordt
Norsk Sjomannsforbund
Rosenkrantz’ Gate 15-17
PO Box 2000 Vika
0125 Oslo
NORWAY
Tel.: +47 (0)24 14 8370
Email: post@dnmf.no

Sr. Rubén A. Moreira
Secretario del Interior del Sindicato de Obreros Maritimos Unidos
Confederacién General Trabajo
Per( 1667
Buenos Aires
ARGENTINA
Tel.: +54114 300 7352

Ms Eduarda Moura Pereira de Barros
Chief Mate
CONT MAF
Travessa Castelo Branco, 1238
APTOI 1801
Belem-Para
BRAZIL
Tel.: +55 91 8124 1836
Email: eduardaO5@hotmail.com

Ms Marina Serova
Seafarers’ Union of Russia
Foreign Relations Officer
PO Box 61
6 Bolshoy Koptevskiy Proyezd
Moscow 125319
RUSSIAN FEDERATION
Email: ivanov@sur.ru

Mr Pavel Viaznikov
Seafarers’ Union of Russia
PO Box 61
6 Bolshoy Koptevskiy Proyezd
Moscow 125319
RUSSIAN FEDERATION
Tel.: +7 495 230 6881
Email: fr@sur.ru

Mr Hiroyuki Watanabe
Representative, European Office
All-Japan Seamen’s Union
International Transport Workers’ Federation
ITF House 49-60 Borough Road
London SE1 1DR
UNITED KINGDOM
Tel.: +44 751 928 5458
Email: hwatanabe@jsu.jp

Mr Zhu Linging
Vice-Chair
Chinese Seamen’s Union
10 Fuxingmenwai Street
Beijing 100865
CHINA
Tel.: +8610 6859 1446
Fax: +86 10 6856 2031
Email: zhulinging@acftu.org.cn
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Participating Government observers
Gouvernements participant en qualité d'observateurs
Gobiernos participando en calidad de observadores

ALGERIA ALGERIE ARGELIA

S.E. M. Idriss Jazairy
Ambassadeur, Représentant permanent
Mission permanente d’ Algérie
308, route de Lausanne
1293 Bellevue/Genéve
SUISSE
Tel.: 022 959 84 84
Fax:022 774 30 49
Email: contact@mission-algerie.ch

M. Mohamed Khiat
Inspecteur général du travail
Ministére du Travail, de I’Emploi et de la Sécurité sociale
44, Rue Mohamed Belouizdad
Alger
ALGERIE
Tel.: +213 21 66 6183
Fax: +213 21 66 6183
Email: khiatm@yahoo.fr

M. Larbi Djacta ~
Ministre Conseiller, Représentant permanent
Mission permanente d’ Algérie
1293 Bellevue/Genéve
SUISSE

M. Ahmed Bourbia
Directeur des relations du travail
Ministére du Travail, de I’Emploi et de la Sécurité sociale
44, boulevard Mohamed Belouizdad
Alger
ALGERIE

M. El-Hacene El Bey
Conseiller diplomatique
Mission permanente d’Algérie
308, route de Lausanne
1293 Bellevue/Genéve
SUISSE
Email: elbey@mission-algerie.ch

M. Mohamed Khenidjou
Chef de projet et chargé du Bureau des gens de mer
Ministére des transports
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Sr.

Sr.

Sr.

Sr.

Sr.

. Youcef Zerizer

Chef des affaires maritimes
Garde-cote algérien, Amirauté
Alger

ALGERIE

Tel.: +213 321 71 2792
Email: zerizer@hotmail.com

. Toufik Belouar

Garde-cote algérien

Bejaia Port

Alger

ALGERIE

Fax: +213 34 22 1258

Email: boitepostale12@yahoo.fr

. Abdelaziz Zaidi

Administrateur

Service national des gardes cotes
Alger

ALGERIE

. Abdelaziz Hamichi ~

Secrétaire général
Fédération nationale des travailleurs des transports

ANGOLA

Sebastido Eduardo Neves

Chefe de Departamento

Direccdo Nacional de Condicbes e Rendimento do Trabalho
Rua 1 Congresso Do MPLA

Luanda

ANGOLA

Tel.: +222 39 2381

Diogo Critévao Neto

Chefe de Seccéo de RelagGes, Gabinete de Relacgdes Internacionais
Ministério da Administracdo Publica, Emprego e Seguranca Social
Rua Do 1 Congresso

MPLA CAIXA POSTAL No. 1986

Luanda

ANGOLA

Tel.: +222 39 2381

Edgar Walter Garcia Escola Diogo
Técnico Superior do Gabinete Juridico

Xavier Montiero Diogo ~
Chefe de Departamento de Inspeccdo e Fiscalizacdo do
Servicio Nacional de Fiscalizacdo

Yanga Nsalanbi Mario *
Chefe de Departamento de Industria Pesqueira e Salineirada
Direcgédo Nacional de Infra-estruturas e Pesquisa do Mercado
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AUSTRALIA AUSTRALIE

Mr James Smythe
Minister (Labour)
Australian Permanent Mission
2, chemin des Fins
1218 Grand-Saconnex/Geneve
SWITZERLAND

BAHAMAS

Captain Douglas Bell
Deputy Director (Maritime Affairs)
Bahamas Maritime Authority
Latham House, Minories 16
London EC3N 1EH
UNITED KINGDOM
Tel.: +44 207 2642570
Fax: +44 207 2642579
Email: dbell@bahamasmaritime.com

Mr Michael Crye
2111 Wilson Boulevard
8th Floor
Arlington, VA 22201
UNITED STATES
Email: mcrye@cruising.org

BELGIUM BELGIQUE BELGICA

Mr Pierre Janssen
Chief Maritime Inspector
Federal Public Service Transport & Mobility
Tavernierkaai 3
2000 Antwerpen
BELGIUM
Tel.: +323 229 0030
Fax: +323 229 0031
Email: Pierre.janssen@mobilit.fgov.be

BENIN BENIN

M. Charles W. Afouda
Administrateur des affaires maritimes
Directeur de la Marine marchande
Cotonou
BENIN
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CHILE CHILI

Mr Franco Lange Ehigos
Jefe Depto. Eduacion Maritima (Directemar)
Maritime Authority
Errazuriz 537
Valparaiso
CHILE
Tel: +56 32 220 8399
Fax: +56 32 220 8312
Email: jedumar@directemar.a

CYPRUS CHYPRE CHIPRE

Captain Andreas Constantinou
Senior Ship Marine Surveyor
Department of Merchant Shipping
PO Box 56193
CY-3305 Lemesos
CYPRUS
Tel.: +357 25 848278
Mobile: +357 99 64 7590
Fax: +357 25 848200
Email: aconstantinou@dMsmcw.gov.cy

DENMARK DANEMARK DINAMARCA

Mr Philippe Bauchy
Special Adviser
Centre for Ships
Vermundsgade 38C
DK-2100 Kobenhavn
DENMARK
Tel.: +45 3917 4621
Email: pb@dma.dk

Mr Martin John
Ship Surveyor
Danish Maritime Authority
Vermundsgade 38 C
2100 Copenhagen
DENMARK
Tel.: +45 39 17 4623
Fax: +45 39 17 4410
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Mr Salah Moustafa EI Torgoman
General Manager
Ship Registration & Crew Affairs
Egyptian Authority for Maritime Safety
Ministry of Transportation
Gomrek Gate 1
Alexandria 21513
EGYPT
Tel.: 203 48 34 382
Fax: 203 48 02 369
Email: salaheltorgoman49@yahoo.com

S.E. Sr. Byron Fernando Larios Lopez
Representante Permanente
Mision Permanente de El Salvador
65, rue de Lausanne
1202 Geneve
SUISSE
Tel.: +41 22 732 70 36
Fax: +41 22 738 47 44
Email: mission.el-salvador@ties.itu.int

S.E. Sr. Miguel Angel Alcaine Castro
Embajador
Mision Permanente de El Salvador
65, rue de Lausanne
1202 Genéve
SUISSE
Tel.: +41 22 732 70 36
Fax: +41 22 738 47 44
Email: mission.el-salvador@ties.itu.int

Sr. Mario Castro Grande
Ministro Consejero
Mision Permanente de El Salvador
65, rue de Lausanne
1202 Geneve
SUISSE
Tel.: +41 22 732 70 36
Fax: +41 22 738 47 44
Email: mission.el-salvador@ties.itu.int

Mr Harri Halme
Senior Safety Officer
Ministry of Social Affairs and Health
FINLAND
Email: harri.halme@stm.fi

EGYPT EGYPTE EGIPTO

EL SALVADOR

FINLAND FINLANDE FINLANDIA
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GREECE GRECE GRECIA

Captain Georgios Boumpopoulos

Director of Seamen’s Labour Directorate

Ministry of Mercantile Marine, The Aegean and Island Policy
Gr. Lambraki 150

Piraeus 18518

GREECE

Tel.: +30 2104191743

Fax: +30 2104191561

Email: dner@yen.gr

Mr Nikolaos Isakoglou

Staff Officer of Seamen’s Labour Directorate

Ministry of Mercantile Marine, The Aegean and Island Policy
Gr. Lambraki 150

Piraeus 18518

GREECE

Tel.: +30 2104191108

Fax: +30 2104191561

Email: dner@yen.gr

IRAQ

Mr Wisam Al-Qaisi

Troisieme secrétaire

Mission permanente d’Irak
Chemin du Petit-Saconnex 28a
1209 Geneve

SUISSE

Email: mission.irag@ties.itu.int

IRELAND IRLANDE IRLANDA

Captain Tom O’Callaghan

Nautical Surveyor, Marine Survey Office
Department of Transport

Leeson Lane

Dublin 2

IRELAND

Tel.: +353 1 6783400

Fax: +353 1 6783409

Email: tomocallaghan@transport.ie

ITALY ITALIE ITALIA

Ms Stefania Moltoni

Dirigenti della Direzione Generale del Trasporto Marittimo,
Lacuale e Fluviale

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

Viale Dell’ Arte 16

00144 Roma

ITALY

Tel.: +39 06 59 08 4262

Fax: +39 06 59 08 4262

Email: stefania.moltoni@trasporti.gov.it
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Mr Giuseppe Alati
Dirigenti della Direzione Generale del Trasporto Marittimo, Lacuale e Fluviale
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
Viale Dell’ Arte 16
00144 Roma
ITALY
Tel.: +39 06 59 08 4801
Email: guiseppe.alati@infrustrutturetrasporti.it

JAPAN JAPON JAPON

Mr Naoki Saito
Special Assistant to the Director, Maritime Bureau
Safety Management & Seafarers’ Labour Division
Ministry of Land, Infrastructure, Transport and Tourism
2-1-3 Kasumigaseki, Chiyoda-ku
Tokyo 100 8918
JAPAN
Tel.: +81 3 5253 8652
Fax: +81 3 5253 1643
Email: saitou-n25x@mlit.go.jp

Pr Shinobu Nogawa
Tokyo Gakugei University
4-1-1 Nukuikitamachi, Koganei-shi
Tokyo 184 8501
JAPAN
Tel./Fax: +81 42 329 7408
Email: nogawa@u-gakugei.ac.jp

Mr Seiichi Tajima
First Secretary
Permanent Mission of Japan
3, chemin des Fins
1211 Geneve 19
SWITZERLAND
Tel.: +41 22 717 3105
Fax: +4122 717 3774
Email: seiichi.tajima@ge-japan.ch

KENYA

Geraldine Mwongeli Maingi
Deputy Director, Shipping and Maritime Affairs
Ministry of Transport
PO Box 52692
Nairobi
KENYA
Tel.: +254 27 2 9200
Fax: +254 272 6362
Email: maingi@transport.go.ke
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Mr Peter Maloba Wamoto

Deputy Labour Commissioner
Ministry of Labour

PO Box 40326-00100,GPO
Nairobi

KENYA

Tel.: +254 272 9354

Fax: +254 271 3980

Email: pmwamoto@hotmail.com

Mr Amos Kituri

Chief Surveyor & Receiver, Wreeks

Kenya Maritime Authority

PO Box 95076

80104

Mombasa

KENYA

Email: atikuri@maritimeauthority.co.ke / mwamburikituri@yahoo.com

REPUBLIC OF KOREA REPUBLIQUE DE COREE REPUBLICA DE COREA

Mr Jeon Jeong-Chong

General Manager of Statutory System Certification Team
Korean Register of Shipping

60, Sinseongno, 23-n, Jang-dong Yuseong-gu

Deajeon

REPUBLIC OF KOREA

Tel.: +82 42 869 9360

Fax: +82 42 862 6020

Email: jcjeon@krs.co.kr

LATVIA LETTONIE LETONIA

Mr Arturs Oss

Head of Maritime Safety Department
Maritime Administration of Latvia
Trijadibas 5

Riga— LV 1048

LATVIA

Tel.: +371 67062166

Fax: +371 67860083

Email: arturs.oss@lja.lv

LUXEMBOURG LUXEMBURGO

M™ Annabel Rossi

Commissariat aux affaires maritimes
12-21 Bd Royal

2449 Luxembourg

LUXEMBOURG

. Marc Siuda

Commissariat aux affaires maritimes
12-21 Bd Royal

2449 Luxembourg

LUXEMBOURG
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M. Marc Glodt
Consultant
LUXEMBOURG
Email: mglodt@pt.lu

M. Alexandre Charbonneau
Chercheur/Stagiaire
Université de Luxembourg
Commissariat aux affaires maritimes
59 A, rue de la Battiere
44300 Nantes
FRANCE
Tel.: +33 66 329 1667
Email: alexandre_charbonneau@yahoo.fr

MADAGASCAR

M. Rochel Rakotonarivo
Conseiller
Mission permanente de Madagascar
32, avenue de Riant-Parc
1209 Genéve
SUISSE
Tel.: +4122 740 1650
Fax: +4122 740 1616
Email: ambassadsuisse@bluewin.ch

MALAYSIA MALAISIE MALASIA

Mr Kanagalingam Selvarasah
Marine Officer
Malaysia Marine Department
PO Box 12, Jalan Limbungan
42007 Port Klang Selangor
MALAYSIA
Tel.: +603 33 46 7644
Fax: +603 3346 7778
Email: kana@marine.gov.my

Mr Aminuddin AB. Rahaman
Labour Attaché
Permanent Mission of Malaysia
International Center Cointrin (ICC)
20, route de Pré-Bois
1215 Geneve 15
SWITZERLAND
Tel.: +41 22 710 7510
Email: aminuddin_ar@yahoo.com
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MALI

M. Ousmane Albou Kader Toure
Directeur national adjoint des transports terrestres
Maritimes et fluviaux
Bamako
MALI

MARSHALL ISLANDS LES ILES MARSHALL LAS ISLAS MARSHALL

Mr Nicholas Makar
Deputy Commissioner of Maritime Affairs
Republic of the Marshall Islands
Office of the Maritime Administrator
11496 Commerce Park Drive
Reston VA 20191
UNITED STATES
Tel.: +1 703 620 4880
Fax: +1 703 476 8522
Email: nmakar@register-iri.com

Ms Angela Plott
Deputy Commission of Maritime Affairs
Republic of the Marshall Islands
c/o International Registries, Inc.
11496 Commerce Park Drive
Reston VA 20191
UNITED STATES
Tel.: +1 703 620 4880
Fax: +1 703 860 2178
Email: aplott@register-iri.com

MoOzAMBIQUE

M. Juvenal Arcanjo Dengo
Premier Secrétaire
Mission permanente du Mozambique
13, rue Gautier ler
1201 Geneve
SUISSE
Tel.: +41 2273232 12
Email: jdengo@bluewin.ch
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NAMIBIA NAMIBIE

Mr Matthew Shinguadja
Labour Commissioner
Ministry of Labour and Social Welfare
Private Bag 13367
Windhoek
NAMIBIA
Tel.: +264 61 379 100
Fax: +264 61 379 129
Email: bro.matthew@mol.gov.na

NETHERLANDS PAYS-BAS PAISES BAJOS

Mr Pieter Oost
Policy Adviser
Transport and Water Management Inspectorate
PO Box 8634
3009 AP Rotterdam
NETHERLANDS
Tel.: +317 04 56 4474
Email: Pieter.oost@ivw.nl

Ms Ingeborg Van Gasteren
Senior Policy Adviser
Ministry of Transport, Public Works and Water Management
Plesmarwey 1-6, PO Box 20904
2500 EX The Hague
NETHERLANDS
Tel.: +31 70 35 17486
Fax: +31 70 351 1692
Email: ingeborg.van.gasteren@minvenw.nl

Mr Ing. P.G. Harts
Senior Adviser
Transport and Water Management Inspectorate
PO Box 8634
3065 SC Rotterdam
NETHERLANDS
Tel.: +3170 456 4616

PaNAMA PANAMA

Mr Napoledn Smith
Executive Director
International Representative Office
Panama Maritime Authority
369 Lexington Ave, 14th Floor
New York NY 10017
UNITED STATES
Tel.: 212 869 6440
Fax: 212 575 2285
Email: nsmith@segumar.com

MELCBS-FR-[2009-08-0017-1]-Sp.doc



Sra. Nyxkhari Ardila Guillén
Jefa del Departamento de Laboral Maritimo

Direccidn General de Gente de Mar de la autoridad Maritima

Edificio Pancanal, Albrook
0483 Balboa Ancén 0533
PANAMA

Tel.: 507 501 5066

Fax: 507 501 5210

Email: labormar@amp.gob.pa

PHILIPPINES FILIPINAS

Mr Hansleo Cacdac
Deputy Administrator
Philippine Overseas Employment Administration
Blas F. Ople Bldg, Ortigas Ave. Cr. EDSA
Mandaluyong City 1555
PHILIPPINES
Tel.: +632 7221153
Fax: +632 7219498
Email: haby1305@yahoo.com

Ms Gloria Bafas
Deputy Administrator for Planning
Maritime Industry Authority
4th Floor, Trida Bldg, T.M. Kalan St.
Metro Manila
PHILIPPINES
Tel: +63 2 524 6121
Fax:+63 2 524 6121
Email: odap-marina@yahoo.com

Mr Nicanor Bon
Chief Labor and Employment Officer
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