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Introduccién

El largo discurso sobre

la informalidad reflejado en
algunos articulos de la Revista
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Resumen. Este articulo es una introduccion al presente niimero monogrdfico
sobre la informalidad, inscrito en la coleccion del centenario de la Revista In-
ternacional del Trabajo (RIT). Se recogen aqui diez articulos dedicados exclu-
sivamente al andlisis de la informalidad, que aparecieron en la RIT entre 1975
y 2016. La introduccion se inicia con un marco analitico, seguido de un exa-
men de los origenes del discurso de la informalidad y una lectura critica de los
articulos seleccionados en su contexto bibliogrdfico, a través de una serie de
referencias ilustrativas, y concluye mirando al futuro, a lo que nos deparardn
los préoximos decenios de andlisis y discurso de politicas.

Palabras clave: economia informal, discurso de la informalidad, historia de
la informalidad, politicas e informalidad, futuro de la informalidad, papel de
la OIT.

1. Informalidad en las relaciones laborales

El término «informalidad» en el discurso analitico y normativo es muy comun,
pero poco homogéneo en cuanto a las formas de sustanciar, cuantificar y abor-
dar el concepto que designa. La historia del concepto es larga y sinuosa, mds
larga aun que los cuatro decenios y medio transcurridos desde que el término
se utilizé por primera vez en la Revista Internacional del Trabajo (RIT), poco
tiempo después de que se acufiara la aplicacion del vocablo a las relaciones
laborales. Este nimero monografico contiene diez articulos dedicados exclu-
sivamente al andlisis y la reflexion acerca de la informalidad, publicados
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en la RIT entre 1975 y 2016. En la presente introduccion se enmarcan esos
articulos en el contexto mds amplio del discurso sobre la informalidad, desde
la perspectiva del extenso corpus bibliografico que hoy existe sobre el tema.

El marco analitico esbozado en el segundo apartado de esta introduccién
ayuda a trazar un mapa mads claro de las amplias contribuciones sobre la
informalidad —teoria, observacion empirica y politicas- recogidas en la biblio-
grafia y presentes de un modo u otro en los articulos especificos reunidos en
este numero. En el tercer apartado se investigan los origenes del discurso de
la «informalidad», desde antes de que el término se aplicara a las relaciones
laborales, y se pasa revista a los trabajos pioneros de Keith Hart (1973) y al
informe de la OIT (1972) sobre el empleo en Kenya. En el cuarto apartado
se presentan brevemente los articulos de este numero, relaciondndolos con
la bibliografia mas amplia mediante referencias ilustrativas, que no exhaus-
tivas (lo cual seria casi imposible). Por ultimo, se concluye con una mirada
al futuro, a lo que los préximos decenios de andlisis y discurso de politicas
pueden depararnos.

2. Marco de analisis y politicas’

Imaginemos, a efectos argumentativos, un mundo mitico sin intervencion ni
reglamentacion estatal. La actividad econdémica se habrda inscrito en algun
patron dictado por el mercado y otras interacciones. Ahora imaginemos que
se introduce alguna forma de reglamentacion. En funcién de la manera en
que se ajusten las actividades en respuesta al nuevo marco normativo, los
agentes econdmicos pueden clasificarse en una de las siguientes categorias:
A) estdn sujetos a la reglamentacion y operan de conformidad con el marco
normativo; B) estdn sujetos a la reglamentacion, pero de forma no conforme
con el marco normativo; C) inicialmente estan sujetos a la reglamentacion,
pero se sustraen a ella tras ajustar su actividad, y D) no estan sujetos a la
reglamentacion.

Esta perspectiva es muy abarcadora y puede incluir el comportamiento de
todos los agentes econdmicos, tanto de las empresas como de los trabajadores.
Evidentemente, la categoria A es lo que denominariamos «formal». Las catego-
rias B, C y D son implicitamente «informales», pero presentan caracteristicas
muy diferentes. La categoria B comprende el comportamiento ilegal, y su
alcance viene determinado en cierta medida por el nivel de aplicacién de las
disposiciones legales. La categoria C no es ilegal, puesto que se situa fuera del
ambito de aplicacion de la normativa; pero ha habido un ajuste deliberado
para sustraerse a ella, y esto puede tener implicaciones econémicas. La cate-
goria D tampoco es ilegal, pero nunca ha estado sujeta a la reglamentacion y,
por lo tanto, esta no le afecta en absoluto. En estudios anteriores® he designado
a los agentes de las categorias A, B, C y D, respectivamente, como «conformes»
con la reglamentacion, «infractores», «elusivos» y «no afectados».

1 Este marco se elaboré para una aplicacion especifica en un articulo de Chatterjee y Kanbur
(2015) publicado en la RIT. Véase también Guha-Khasnobis, Kanbur y Ostrom (2006).

2 Por ejemplo, Chatterjee y Kanbur (2015).
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Pese a su simplicidad, este marco puede abarcar un amplio conjunto de
cuestiones propias del discurso de la informalidad que estan presentes no solo
en los articulos de este numero monografico del centenario, sino también en
la bibliografia general de esta materia. Como veremos, el marco ayuda a esta-
blecer los origenes de las definiciones de la informalidad, que se formularon
por primera vez hace mds de medio siglo. Muestra que las definiciones esta-
disticas de la informalidad, por ejemplo, han evolucionado desde un modelo
basado en la reglamentacion de las empresas (sector informal) hasta uno que
incorpora la asignacion (o no) de diversas prestaciones de seguridad social a
los trabajadores (economia informal). Sirve para sefialar que la informalidad
no es uniforme. Existen diferentes tipos de informalidad, cada uno de los
cuales debe ser analizado en funcion de sus propias causas especificas. El
marco pone de relieve que la aplicacién de las normas es muy importante para
conceptualizar y medir la informalidad. Hace hincapié en que la ilegalidad no
debe agruparse con otras formas de informalidad, como las de la categoria D,
que no estan sujetas a ninguna reglamentacion.

El marco exige que la investigacion empirica distinga y delimite diferen-
tes tipos de informalidad y que las politicas adopten un enfoque minucioso,
centrado en los factores causales que determinan la inscripcién de cualquier
actividad econdmica en una de las categorias de informalidad. Se distingue
entre la categoria C, que comprende a aquellos agentes econdmicos que ajustan
la actividad formal para que no esté sujeta a la reglamentacion, y la catego-
ria D, que esta en el punto de mira de las politicas y la organizacion politica
dirigidas a quienes se situan fuera del sistema formal representado por la
categoria A.

Por ultimo, el marco evita incurrir en la idea habitual de que la informa-
lidad entrafia algo inherentemente «malo» o «problematico». Como veremos,
esa vision es un legado histdrico de la época colonial que todavia rige la men-
talidad administrativa. La «reduccion de la informalidad» no es per se un
objetivo apropiado. Antes bien, el marco exige que se formulen instrumentos
normativos e intervenciones con objetivos sociales apropiados, teniendo en
cuenta las diversas respuestas de los agentes economicos y sociales, adscritas
a una u otra de las cuatro categorias, cada una de las cuales puede, a su vez,
desglosarse en subcategorias.

3. Los inicios del debate sobre la informalidad

3.1 La informalidad antes de la «informalidad»

Antes de que el término «informalidad» se incorporara al &mbito de la econo-
mia del desarrollo, ya existia un debate sobre los fenémenos que, afios después,
se reconocerian como aspectos de la informalidad en la bibliografia que ha
proliferado desde que el término se utilizo por primera vez con esa acepcion.
El académico y administrador colonial holandés J.H. Boeke formulé su teoria
del dualismo econdmico en una serie de conferencias y articulos en los afios
1930 y 1940, que culminaron en su obra Economics and Economic Policy of
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Dual Societies, as Exemplified by Indonesia (1953). A continuacion, se ofrece

una muestra de sus observaciones:
Enlos paises dualistas, por otra parte, encontramos el precapitalismo encarnado
en el sistema social rural «del Este» incluso en la coyuntura actual. La comuni-
dad rustica presenta todas sus caracteristicas. Pero en este punto entra en con-
tacto directo con un capitalismo importado en pleno apogeo. [...] Se trata de un
choque [...] que [...] se manifiesta en otros &mbitos de la vida, ademds del econo-
mico: en la legislacidn y en el Gobierno, en el derecho y en la justicia, en la orga-
nizacién social. (Boeke 1953, 14)

Laidea de que la sociedad estd dividida en dos componentes cuyas normas
divergen mucho entre si se plasmo en el ensayo del premio nobel W. Arthur
Lewis sobre el desarrollo con una oferta ilimitada de trabajo (Lewis 1954).
Después de elaborar su célebre caracterizacidn de las economias agricolas e
industriales, Lewis describié un panorama de lo que otros autores posteriores
reconocerian como informalidad urbana: «todo el conjunto de empleos oca-
sionales: los trabajadores de los muelles, los mozos que se ofrecen a llevarte
la maleta cuando llegas, el jardinero que hace arreglos esporadicos, y otros
similares» (Lewis 1954, 141).

En el andlisis econémico formal de los afios 1960 y 1970 prevaleci¢ la tesis
bisectorial, segtin la cual cada uno de los dos sectores se rige por normas dife-
rentes, en consonancia con el marco teérico planteado por Lewis en el dece-
nio de 1950. Todaro (1969) comenzé formulando una dicotomia convencional
rural/urbano, pero fue mas alld e introdujo la idea de una division dentro
del sector urbano entre el empleo en un «sector moderno», caracterizado por
la intervencion estatal a través de la fijacién de un salario minimo (lo que
se corresponde con la categoria A del marco esbhozado en el apartado 2), y el
«desempleo y subempleo», que seria interpretado por autores posteriores como
una caracterizacion del empleo informal. Esta formulacién y el concepto de
transferencia intersectorial de trabajadores a través de la migracion funda-
mentaron el importante articulo de Harris y Todaro (1970), que hasta la fecha
registra mas de 10 000 citas en Google Académico y fue seleccionado como uno
de los 20 mejores articulos publicados en la American Economic Review para
su edicion del centenario en 2011 (Arrow et al. 2011).

Por lo tanto, antes de que se impusiera el uso del término «informalidad»,
ya se habia debatido mucho y se habian hecho intentos de formular las prin-
cipales caracteristicas de la informalidad. Una vez que el término empezé a
utilizarse, a principios del decenio de 1970, se abri6 paso la bibliografia sobre
el tema.

3.2 El articulo de Hart y el informe de la OIT

Todos los estudiosos de la informalidad coinciden en que el término se intro-
dujo en la bibliografia a partir de dos publicaciones, Hart (1973) y OIT (1972).
Como es sabido, a pesar de que la fecha de publicacion del informe de la OIT es
mads antigua, el articulo de Hart lo precedio, porque una «version anterior de
ese estudio se presentd a la Conferencia sobre Desempleo Urbano en Africa, ce-
lebrada en el Instituto de Estudios sobre Desarrollo de la Universidad de Sussex
en septiembre de 1971» (Weeks 1975, 2). No obstante, hoy se rinde tributo a
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esos dos trabajos clasicos principalmente citdndolos, antes que leyéndolos. Por
lo tanto, parece oportuno examinar esos dos influyentes documentos en la pre-
sente introduccidn al nimero monografico del centenario sobre informalidad.

El articulo de Hart surgié de su estudio sobre la migracion de los frafras
del norte de Ghana a las zonas urbanas del sur del pais. El término «infor-
malidad» aparece en la tercera frase del articulo de la siguiente manera: «La
inflacion de los precios, la insuficiencia de los salarios y la oferta excedentaria
en el mercado de trabajo urbano han introducido un alto grado de informa-
lidad en las actividades generadoras de ingresos del subproletariado» (Hart
1973, 61). El articulo es un detallado andalisis cuantitativo y etnogréafico de las
actividades generadoras de ingresos de los frafras en Accra. Por ejemplo, un
encuestado enumero sus multiples fuentes de ingresos, explicando que las
actividades informales complementaban sus ingresos formales:

ElSr. A.D.trabajaba en 1966 como limpiador de calles arazén 6 chelines y 6 peni-

ques al dia (de manera que suremuneracion oscilaba entre 6y 7libras esterlinas

almes, traslas deducciones practicadas para cubrirlos costos de las prestaciones
sociales y del control horario), como jardinero de tarde a 6 libras esterlinas al
mes y como vigilante nocturno a 14 libras esterlinas. Ademads de estos ingresos
anuales de aproximadamente 320 libras esterlinas, cultivaba hortalizas en su
propia parcela, lo que le reportaba alrededor de 100 libras més. (Hart 1973, 66)

Por otro lado, en el articulo se esboza una conceptualizacion de la informa-
lidad basada en datos etnograficos detallados. Con la perspectiva del tiempo,
en un articulo posterior Hart afirma:

Siguiendo a [Max] Weber, sostuve que la capacidad de estabilizar la actividad

econdémica en el seno de una forma burocratica hacia que los resultados fueran

mas calculables y regulares tanto paralos trabajadores como para sus jefes. Esa
estabilidad estaba a su vez garantizada por las leyes del Estado, de alcance muy
limitado enla economia de Ghana. Los ingresos «formales» provenian de activi-
dades econdémicas reglamentadas y los ingresos «informales», legales o ilegales,
quedaban excluidos del &mbito de la reglamentacién. (Hart 2006, 25)

Esta es la conceptualizacion analitica basica que ha orientado el estudio
de la informalidad en la bibliografia posterior. También concuerda con el
marco descrito en el apartado 2 de la presente introduccion para clasificar y
categorizar la bibliografia, entre otras cosas porque este marco se inspira en
aquel modelo.

En el informe de la OIT, que fue el resultado de una misién a Kenya en
el marco del Programa Mundial de Empleo de la OIT, la primera referencia a
los conceptos de informalidad y formalidad aparece en la pagina 5 del texto
principal:

El problema del empleo es que las estadisticas son incompletas, puesto que cu-

bren una parte importante del empleo asalariado y parte del empleo por cuenta

propia en las empresas mas grandes y organizadas, pero omiten a un conjunto

de trabajadores asalariados e independientes, tanto hombres como mujeres, ins-

critos en lo que denominamos «sector informal». (OIT 1972, 5)

El informe de la OIT estda mds orientado que el estudio de Hart (1973) a
la formulacion de politicas y adopta un enfoque, que resultara familiar a los
lectores modernos, centrado en el objetivo de cambiar su mentalidad respecto
de las actividades informales:
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Una interpretacion comun de la causa de esos bajos ingresos (en comparacion
con los niveles salariales medios del sector formal) ha consistido en dar por su-
puesto que el problema reside en el sector informal; que estd estancado, que no
es dindmico. [...] El sector informal, sobre todo en Nairobi, pero también en di-
versos grados en todas las zonas, ha estado sujeto a restricciones sumamente
debilitantes como consecuencia de la vision peyorativa de su naturaleza. Por lo
tanto, existe el peligro inminente de que esta vision se convierta en una profe-
cia que acarrea su propio cumplimiento. (OIT 1972, 5-6)

La mentalidad sefialada por la OIT hunde sus raices en Boeke (1953) y
entronca con el actual discurso de politicas (Kanbur 2014).

4. El numero monografico del centenario
y la bibliografia

Los articulos recogidos en el presente monografico del centenario se publica-
ron entre 1975 y 2016. Recorren, por lo tanto, cuatro decenios en los que se
produjo un crecimiento exponencial de los estudios de esta materia, un corpus
bibliogréfico que seria imposible de abarcar y examinar pormenorizadamente
en su totalidad. De hecho, con el paso del tiempo, el tema ha adquirido cada vez
mayor relevancia. Asi lo demuestra, por ejemplo, la publicacién The Informal
Economy Revisited: Examining the Past, Envisioning the Future editada por
Martha Chen y Francoise Carré (2020) bajo los auspicios de WIEGO (Mujeres en
Empleo Informal: Globalizando y Organizando), una importante organizacion
mundial creada para estudiar y solventar los problemas a los que se enfrentan
las mujeres trabajadoras del sector informal.?

Los tres primeros articulos de este numero (Weeks 1975; Sethuraman
1976; Souza y Tokman 1976) se publicaron a mediados del decenio de 1970,
poco después que Hart (1973) y OIT (1972). Forman parte de una corriente de
investigaciones que tuvo a Mazumdar (1975) como uno de sus precursores.
Como cabe esperar, estos articulos se ocupan de cuestiones conceptuales y
cuantitativas bdsicas, aunque la orientacion de politicas nunca dista mucho
de los conceptos y mediciones. El ya desaparecido John Weeks adopta una
definicion de «formal» e «informal» que se inspira claramente en las inves-
tigaciones fundacionales de Hart (1973) y la OIT (1972) y que se refleja en el
marco general descrito en el apartado 2:

La distincién entre sector formal y no formal se basa en las caracteristicas insti-
tucionales de las relaciones de intercambio y en la situacién de la actividad eco-
noémica frente al Estado. [...] Enlo esencial, el sector formal comprende las propias
actividades del gobierno y de las empresas del sector privado reconocidas, fomen-
tadas, sustentadas y reglamentadas oficialmente por el Estado. (Weeks 1975, 3)

A continuacion, Weeks formula un modelo multisectorial y analiza en tér-
minos generales «las politicas que podrian estimular el crecimiento evolutivo
del sector no formal» (Weeks 1975, 8). Sin embargo, es curioso que Weeks no
mencione el articulo de Harris y Todaro (1970) que ya estaba en boga y que

3 https://www.wiego.org
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desde entonces ha pasado a formar parte del canon clasico de la bibliografia
econdmica convencional.

Los articulos de Sethuraman (1976) y de Souza y Tokman (1976) tienen un
caracter mas empirico que el de Weeks y se centran en trasladar los conceptos
alos datos. Sethuraman incluye un apartado que se titula «Datos requeridos y
plan de la encuesta». En él se exponen algunos principios basicos claramente
reconocibles para los investigadores modernos, al tratarse de principios que
han servido de base para las actividades de recopilacion de datos de la OIT y
de otros organismos. En el anexo se presentan nueve «[c]riterios propuestos
para identificar las empresas del sector no formal», entre los que figuran los
siguientes elementos, muy familiares en nuestro tiempo: «a) emplea a diez
personas como maximo (incluidos los trabajadores a tiempo parcial y ocasio-
nales); b) desarrolla operaciones que no cumplen del todo las disposiciones
legislativas y reglamentarias en vigor; ¢) trabajan en ella miembros de la
familia del jefe de empresa» (Sethuraman 1976, 86).

Souza y Tokman, a su vez, estudian el fendmeno en el contexto especifico
de América Latina. Apoyandose una vez mas en la distincion entre, «[pJor
una parte, el sector formal, que concentra las actividades econdmicas orga-
nizadas, y por la otra el sector informal, que concentra a los ocupados que
normalmente no ejercen su actividad en las empresas organizadas» (Souzay
Tokman 1976, 386), realizan una encomiable labor de recopilacién de datos
de nueve paises y, seguidamente, sefialan algunas cuestiones fundamentales
de politica que mantienen plena vigencia en el contexto del discurso actual
sobre la informalidad. En concreto, conforme al marco establecido en el apar-
tado 2 de la presente introduccion, los autores hacen hincapié en la impor-
tancia de prestar apoyo directo e impartir formacién a quienes se situan al
margen del sector informal, como los trabajadores a domicilio y las mujeres
que trabajan por cuenta propia, a fin de mejorar la eficiencia y la capacidad
de obtener ingresos, en particular mediante el desarrollo de cooperativas y
la mejora de la oferta de crédito. Son temas recurrentes en este numero del
centenario.

Tras un periodo de prolifica actividad a mediados del decenio de 1970,
en los afios 1980 se abrié un paréntesis durante el que la RIT interrumpio
la publicacion de articulos dedicados exclusivamente a la informalidad. (Por
supuesto, el tema se abord6 en otros epigrafes, y se realizaron muchos estudios
publicados en diversos informes técnicos y documentos de trabajo de la OIT).
En el decenio de 1990 solo se publicaron dos articulos sobre la informalidad,
pero ambos de gran interés. Uno de ellos (Sanyal 1991) abarcaba un aspecto
que se habia omitido en los planteamientos anteriores sobre los conceptos y
la medicion, a saber, la politica; el otro articulo (Maldonado 1995) presagiaba
una controversia que lleg6 a adquirir gran protagonismo en el debate de poli-
ticas, centrada en la cuestion de si habia que ampliar la reglamentacién para
abarcar el sector informal o reducirla para atraer las actividades informales
hacia la esfera formal.

Sanyal (1991) formula la pregunta de como hacer valer y organizar las
politicas en el sector informal. Organizarse en el sector no organizado puede
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parecer en si una contradiccion, pero constituye el objetivo de algunas ONG
como la Asociacién de Mujeres Trabajadoras por Cuenta Propia (SEWA) de
la India,* a la que se refiere Sanyal, y a cuyas dirigentes entrevisté para el
proyecto en que basa su articulo. SEWA es una organizacion de mujeres y para
mujeres en la economia informal. En una conversacion que mantuvo conmigo,
la fundadora de SEWA, Ela Bhatt, se refirid a la actividad econdmica, el crédito,
la formacion y demads con el simil del agua, y comparo la organizacién poli-
tica con un cuenco. Sin agua, el cuenco estard vacio. Pero sin el cuenco no se
podra retener el agua. Ambos elementos son necesarios. Sanyal (1991) analiza
los numerosos retos a los que se enfrentan los grupos del sector informal al
intentar autoorganizarse, y los dilemas que se plantean al entablar alianzas
con grupos del sector formal, como los sindicatos (véase también Chen et al.
2007). Estas cuestiones estan siempre presentes cuando el debate de politicas
en abstracto se sustancia en decisiones politicas concretas.

Maldonado (1995) aborda una cuestién que también se desprende del
marco descrito en el apartado 2. El efecto de la reglamentacion gubernamental
en ese marco es la creacién de las cuatro categorias A, B, C y D (conformes con
la reglamentacion, infractores, elusivos y no afectados). Como se ha sefialado,
la categoria A representa la formalidad, mientras que B, C y D contienen dife-
rentes manifestaciones de la informalidad. ;Debe la reglamentacién propo-
nerse abarcar a los agentes econdémicos de la categoria D, que actualmente no
estan comprendidos en su ambito de aplicacién, o debe replegarse, tratando
de reducir los incentivos para que la actividad se inscriba en las categorias
B o C? Como veremos, la pregunta siempre ha estado presente de un modo u
otro, pero cobro especial importancia en el decenio de 1990 tras el influyente
trabajo de Hernando de Soto (1989), quien sostuvo que la extension de las «bue-
nas leyes» y la administracién al sector informal desbloquearia su potencial
productivo. Maldonado (1995) realiza un meticuloso examen de una serie de
politicas y analiza la repercusion que tendrian en el sector informal, incluido
el efecto de la aplicacion de la normativa sobre la ilegalidad.

El primer articulo del decenio de 2000 incluido en este numero del
centenario es de Barbara Harriss-White (2003), que aporta una perspectiva
interdisciplinar, desde el enfoque mas amplio de los estudios del desarrollo
hasta un andlisis mdas profundo y pormenorizado de la organizacion del sector
informal. En relacion con este ultimo, Elinor Ostrom (1990) destaca que lo que
parece «desorganizado» —-recordando el planteamiento de la época de Boeke
(1953)- no lo es en absoluto, sino que estd muy regulado por medios sociales.
Harriss-White sigue esta misma linea argumental cuando afirma que, «[eln
numerosos paises, la mayor parte de la actividad econdmica discurre al
margen de la iniciativa reglamentaria del Estado. [...] El orden econdémico
se sustenta, pues, en formas de regulacion social en lugar de hacerlo en la
regulacion estatal. [...] Ahora bien, por su propia indole, la regulacion social
es excluyente y discriminatoria» (Harriss-White 2003, 508-509). Al igual que
Sanyal (1991) en el &mbito politico, Harris-White abre y descompone la caja
negra de la informalidad, pero esta vez en el &mbito social.

4 https://www.sewa.org.
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El siguiente articulo recopilado en este monografico, de Kucera y Roncolato
(2008), presenta una amplia revision bibliografica sobre la informalidad, pero,
al mismo tiempo, aborda dos cuestiones muy controvertidas en su momento,
y que siguen todavia abiertas. Se trata de «dos asuntos polémicos, ambos de
importancia para la elaboracion de planes politicos: el denominado trabajo
informal “voluntario” y la reglamentacion laboral en tanto que causa del
trabajo informal» (Kucera y Roncolato 2008, 357). Los autores, que se adhie-
ren a las tesis dominantes en los estudios econémicos de la informalidad,
como Fields (1990), Maloney (2004) y Levy (2008), pasan también revista a la
bibliografia conceptual y empirica. Llegan a la conclusion de que «los datos
empiricos no sustentan la opinion de que relajar las leyes laborales sea una
politica eficaz para disminuir el trabajo informal» (Kucera y Roncolato 2008,
378), apoyando asi la posicion de la OIT. El debate continuard, toda vez que en
el ambito de las politicas se sigue defendiendo una firme postura favorable a
la desreglamentacion laboral.

Los tres ultimos articulos seleccionados para este nimero abordan la
evolucion mads reciente del decenio de 2010. Tomei y Belser (2011) presentan
los antecedentes y una evaluacion del Convenio sobre las trabajadoras y los
trabajadores domésticos, 2011 (num. 189), y la Recomendacion sobre las tra-
bajadoras y los trabajadores domésticos, 2011 (num. 201). Los trabajadores
domésticos, en su mayoria mujeres, se inscriben en la categoria D del marco
descrito en el apartado 2, al no estar sujetos a la reglamentacién. Como sefialan
Tomei y Belser:

Hay millones de trabajadores domésticos en todo el mundo, principalmente muje-

res y nifias, ocupados tanto en los paises en desarrollo como en los paises indus-

trializados.[...] [N]o suelen estar sindicados, trabajan en exceso, suremuneracién
es exigua y sufren abusos. Estas nuevas normas de la OIT abogan por el trabajo
decente para los trabajadores domésticos y afirman sin ambigiiedad que estas

personas son trabajadores, por lo que tienen derecho como tales al respeto, a

la dignidad y a un trabajo y una vida decentes. (Tomei y Belser 2011, 476-477)

El Convenio nim. 189, por el que habian luchado las organizaciones de la
sociedad civil, es un ejemplo de extension de las disposiciones reglamentarias
a los trabajadores que no estdn comprendidos en su &mbito de aplicacién. Sin
embargo, como se desprende de la categoria B del marco expuesto, y como
subrayan también Tomei y Belser, el control, la inspeccién y el cumplimiento
deben ser componentes clave de cualquier estrategia de aplicacién de la
normativa.

El articulo de Williams (2015) ofrece informacion estadistica actualizada
sobre la prevalencia de la informalidad. A principios del decenio de 2000 se
pusieron en cuestion las definiciones de informalidad centradas en la empresa.
Surgieron dudas en relacién con los trabajadores que, pese a estar empleados
en empresas que satisfacian diversos criterios de formalidad, no tenian dere-
cho a una serie de protecciones sociales. Esta laguna fue subsanada por la
Conferencia Internacional de Estadisticos del Trabajo en 2003, al ampliar el
concepto estadistico de «sector» informal al de «economia» informal, centrado
en las caracteristicas del empleo. La nueva definicion se aplicé posteriormente
en publicaciones como Mujeres y hombres en la economia informal: un pano-
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rama estadistico, que vio la luz por primera vez en 2013 y tuvo una tercera
edicion en 2018 (OIT 2018). Tras comparar las dos definiciones, Williams (2015,
375) concluye que, en «36 paises en desarrollo, se observa que tres de cada
cinco trabajadores no agricolas (el 59,8 por ciento) desempefian su empleo
principal en la economia informal, y que el 74 por ciento de ellos trabajan
en empresas informales». E]l autor proporciona también interesantes correla-
ciones de la informalidad entre paises. Por lo tanto, cuatro decenios después
del informe de la OIT (1972), tres de cada cinco trabajadores seguian en la
economia informal.

El ultimo articulo de este niumero del centenario, de Gutiérrez-Barbarrusa
(2016), tiene por objeto los paises desarrollados, en vez de los paises en desa-
rrollo. No se inscribe estrictamente en el marco de las definiciones de infor-
malidad de la OIT, sino que elabora un indice de precariedad. Comienza con
un indice de inseguridad laboral —«IIL =t + s + p, donde IIL es funcién de la
suma de los porcentajes, en relacién al empleo total: del trabajo temporal,
exceptuando a aquellos que no desean un trabajo permanente (¢); del autoem-
pleo, considerando solo a los trabajadores por cuenta propia sin asalariados a
su cargo (), y del trabajo a tiempo parcial, incluyendo solo a aquellos que no
pueden encontrar un trabajo a tiempo completo (p)» (Gutiérrez-Barbarrusa
2016, 529-530)—, y procede a ampliarlo para obtener un indice de precariedad
(IP), «donde IP es el indice de precariedad, IIL es el indice de inseguridad
laboral, TD es la tasa de desempleo y BS es el porcentaje de trabajadores con
bajos salarios» (Gutiérrez Barbarrusa 2016, 538).

(IIL+TD)+BS
PI=""100
La aplicacion de este indice a los 15 Estados miembros de la Unién Europea
antes de la ampliacién de 2004 suscita, en el contexto de economias mas desa-
rrolladas con mercados de trabajo mas formales segun las definiciones con-
vencionales, cuestiones similares a las que aparecen en la economia informal
de los paises en desarrollo.

5. ¢(Hacia donde vamos?

Los articulos de este nimero monografico terminan en 2016, esto es, 41 afios
después del primer articulo de la RIT dedicado exclusivamente a la «infor-
malidad», y 45 afios después de que Hart acufiara el uso del término con esta
acepcién en una presentacion del estudio que finalmente se publicé en 1973.
Como hemos visto, mucho antes de esa época ya existia el discurso sobre la
informalidad, aunque no se utilizara el término.

¢Hacia donde vamos? No cabe duda de que se han logrado avances en
la conceptualizacion y, sobre todo, en la cuantificacion del fendmeno, y que
se seguird progresando en ese sentido. Sin embargo, los debates de politica
han mostrado una uniformidad que se resistira al cambio. Las cuestiones
de cudnto se ha de reglamentar, hasta qué punto conviene intervenir, y con
qué objetivos, han vertebrado los debates y, por ende, los andlisis generados
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en virtud de esos debates. En ese sentido, los articulos mas recientes, que se
reproducen hacia el final de este numero, no parecen muy alejados de los
anteriores, y viceversa. Del mismo modo, los articulos que se publiquen en la
RIT dentro de dos o tres decenios tampoco se alejaran mucho de los incluidos
en este numero, pues las cuestiones fundamentales de economia politica que
suscitan y orientan los procesos analiticos dificilmente cambiardn.

Sin embargo, las realidades econdmicas a las que se aplican los debates
de politica si van a cambiar, lo que seguramente influird en las discusiones
de los préximos decenios. En concreto, hay tres realidades que incidirdn en el
discurso de la informalidad. En primer lugar, la poderosa fuerza tecnoldgica
estd eliminando empleo poco calificado en la produccién y en una serie de
servicios en favor del capital y de los trabajadores con mayores calificaciones y
competencias. Esta tendencia ya ha sido objeto de profusos debates y analisis,
y no se atenuara en los proximos decenios. En segundo lugar, del mismo modo,
la propagacion mundial de los problemas relacionados con la informalidad
se acelerard enormemente en los afios venideros. En vez de circunscribirse
principalmente a los paises mdas pobres, abarcard también a los mas ricos. De
hecho, serd interesante ver como los marcos que se formularon en el contexto
de los paises en desarrollo se aplican a los paises que se consideran desarro-
llados. En tercer lugar, y como consecuencia de las dos primeras realidades,
surgen nuevas formas de organizacion social de la economia informal, que
hacen uso de las nuevas tecnologias para proporcionar apoyo y defensa en
relacién con la informalidad. A la luz de estos tres cambios que avanzan con
gran celeridad, cabe preguntarse como serd un futuro numero especial de la
RIT sobre la informalidad, acaso dentro de unos pocos decenios.
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